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1.
Introduccio: un estudi de representacions sobre
llengiies i migracions a ’escola de I’Anoia

El text que teniu a les mans és el resultat d’un projecte de recerca dut a terme a la comarca de I’ Anoia.
El nucli central de la recerca es basa en un qiiestionari passat al professorat de secundaria, a uns quants re-
presentants de les associacions de pares i mares, als regidors dels ajuntaments de la comarca amb competén-
cies relacionades amb 1’ambit educatiu i lingiiistic i als directors de les escoles primaries. Les qiiestions que
es plantejaven als informants tenen sempre a veure amb idees sobre les llengiies i el seu paper a I’escola (i en
alguns casos, a la societat), i inclouen aspectes com el coneixement de la diversitat lingiiistica de I’entorn, la
percepcio i la visibilitat de la immigracio i la preséncia que les llengiies d’aquesta immigraci6 han de tenir a
I’ambit escolar.

Per qué preguntar als agents educatius que en pensen, de les “altres llengiies”, i quin paper creuen que
han de tenir a I’escola? Doncs perqué creiem que entendre quines son les idees que circulen a 1’escola en
aquesta qiiestio, i per tant, quines son les idees que tenen més possibilitats de ser transmeses als alumnes, ens
pot ajudar a entendre quin “ordre lingiiistic” podem esperar de la nostra societat. Sembla evident que I’escola
té un pes important en la conformacié de la mentalitat general. En un text de fa décades, Stern and Keislar
(1977: 64) ja afirmaven que «across the multitude of studies on teacher characteristics and effects, it has
become almost axiomatic that the teacher has the most potent impact on the educational process in the
classroomy. Tanmateix, segons Jamtsho (2004: 5), «there is a tendency to think of teacher effects only in
terms of cognitive factors, and ignore non-cognitive factors such as attitudes, emotions, and social relati-
onships. This focus on cognitive factors resulted in there being very little information about teacher attitudes
and their effects on learningy, i per aixo és important també tenir en compte tots aquests factors que no son
als curriculums, pero que son presents en el discurs escolar.

De fet, bona part dels resultats aqui presentats es refereixen, sobretot o exclusivament, al professorat de
secundaria. Vam fer un esfor¢ considerable per arribar a tots els professors de secundaria de la comarca. Per
aixo vam aprofitar la celebracio de claustres per fer la recollida de dades a tots i cadascun dels instituts de
secundaria publics. Naturalment, una part petita del professorat, absent dels claustres, no la va respondre,
pero es tracta d’un percentatge minuscul.

D’altra banda, de les multiples variables possibles que es podien tenir en compte per fer comparacions,
ens han semblat interessants les segiients:

1. L’edat: fins a 30 anys; de 31 a 40; de 41 a 50, i més de 50

2. L’area d’especialitat: ciéncies experimentals i matematiques; ciéncies socials; llengiies, i altres. I
també isoladament el professorat de llengua catalana i el de llengua castellana.

3. Lallengua inicial: catala; castella; catala i castella; altres.

4. FEls anys d’experiéncia a I’ensenyament: fins a 10; de 10 a 20; més de 20.

Com que I’estudi només fa referéncia a una comarca, i ho fa de manera intensiva, ens hem limitat fona-
mentalment a presentar els resultats obtinguts i a comentar-los. Encara que en alguns casos hi fem esment, no
hi ha analisis estadistiques, per una ra¢ fonamental: la poblaci6é enquestada en cap cas es pot considerar una
mostra de la poblaci6 catalana. Per tant, i més enlla de la pertinenga d’aplicar determinades analisis a dades
com ara les escales de grau, no es podria extrapolar cap resultat obtingut només en una comarca, per més
significativitat que pogués tenir, a la poblacio de professionals de 1’educacio en general.

7



Per tal de representar les dades i fer-les més comprensibles hem utilitzat gairebé sempre un tipus de
grafic generat pel programa de tractament de dades Statgraphics que no és més que un diagrama de barres
apilades, és a dir, on cada barra representa el 100% de les respostes donades 1 mostra unes divisions que
corresponen a la proporcio6 dins d’aquest 100% de cada una de les opcions. A més, ’amplada de les barres és
proporcional al nombre absolut d’informants. El grafic seglient n’és un exemple:

DIRECTOR

L T | a5

3 6%a10%
C11%a15%
I 16%a 20%
Il Més de 20%

Grafic 1.1. Exemple del diagrama utilitzat per representar les dades

PROFESSOR

Aixi, del total d’informants de la categoria “director”, prop d’una ter¢ van respondre 1’opci6 representada
pel color blanc (en aquest cas, un valor de I’interval entre 1% 1 5%, com consta a la llegenda lateral), I’opcid
més freqiient en aquest grup, mentre que en els informants de la categoria “professor” aquesta opcid és a
I’entorn del 10%. Perd alhora podem veure també que el nombre absolut de professors que ha contestat
I’enquesta és molt més gran que el de directors: I’amplada dels diferents segments de la barra horitzontal ens
ho marca. De manera que, per exemple, el sector més fosc de la barra horitzontal, el més a la dreta, ens diu
que el percentatge de professors i de directors que creu que la immigracid passa del 20% és gairebé igual,
perd en nombre absolut de respostes, en canvi, hi ha una gran diferéncia.

Aquest estudi no és més que una prospeccid, una cala en el mon de I’ensenyament. L’objectiu: ajudar-
nos a reflexionar sobre les representacions socials relacionades amb les llengiies presents al mon de 1’escola
(i a la societat en general). Potser en podem treure noves idees, o potser ens poden ajudar a entendre quina
mena d’ideologia lingiiistica respirem, i si aquesta ideologia aposta per un mon de llengiies o, al contrari, viu
la diversitat lingiiistica com un llast.



2.
La percepcio de la immigracio

Hem constatat sovint 1’escassa visibilitat de les llengiies, la continua infravaloracié de la diversitat lin-
giiistica que fonamentalment la immigraci6 aporta a 1’escola. Passa el mateix, pero, amb la percepcio6 de la
immigracio en si? Sovint s’ha observat que la visibilitat dels diferents col-lectius és molt variable, que hi ha
diferéncies molt importants en la percepci6 de la preséncia d’una o d’una altra cultura, no només a la nostra
societat sind en general a qualsevol societat. Voliem també veure fins a quin punt la poca rellevancia social
que tenen les llengiies de la immigracid es corresponia amb una baixa percepcié del volum d’aquesta immi-
gracid en general. La qiiestiéo de la immigracid, generalment presentada com un problema, ha estat un tema
recurrent en els mitjans de comunicaci6 els darrers anys, i en canvi les llengiies i altres aspectes vinculats a
aquest col-lectius n’han estat practicament absents. Per aixo esperavem que la percepcio de la immigracié no
es correspongués amb el poc coneixement que la poblacid, i en aquest cas els agents relacionats amb
I’ensenyament, en té.

2.1. Dades per comparar amb la percepcio

No vam enfocar I’enquesta per determinar si hi ha col-lectius més invisibles que altres, sin6 simplement
vam preguntar en dos sentits: relatiu i absolut. En el primer cas, la pregunta era:

Professors i directors: El percentatge d’immigracié de la vostra escola respecte al de I’ensenyament de
Catalunya és superior, aproximadament igual o inferior?

Regidors i AMPA: El percentatge d’immigracié del vostre municipi respecte al de Catalunya en gene-
ral és superior, aproximadament igual o inferior?

En el segon cas, la pregunta era:

Professors i directors: Quin creieu que €s el percentatge aproximat d’immigracié de la vostra escola?
Regidors i AMPA: Quin creieu que és el percentatge aproximat d’immigracié del vostre municipi?

Els informants que van contestar aquesta part de 1’enquesta van ser 465, dels quals 35 eren directors
d’escola primaria, 43 regidors d’ajuntament, 43 representants d’AMPA i 344 professors.
Pel que fa a les dades generals d’immigracié a 1’Anoia i a Catalunya, les dades de I’Institut d’Estadistica de
Catalunya (IDESCAT) son les segiients:

TAULA 2.1. PERCENTATGES DE POBLACIO DE NACIONALITAT ESTRANGERA
DE L’ANOIA 1 DE CATALUNYA. DADES DE L’IDESCAT.

% de poblacio de nacionalitat estrangera 2010 2011 2012
Anoia 10,11 9,72 9,54
Catalunya 15,95 15,73 15,68




Aixi doncs, el percentatge d’immigracié de 1’Anoia és sensiblement inferior al de la mitjana catalana.
De fet I’any 2010, I’ Anoia era la segona comarca amb un percentatge immigratori més baix de Catalunya
(després del Ripolles), i el 2011 la tercera (després de Ripolles i Bergueda, amb I’Anoia les uniques tres co-
marques amb un percentatge inferior al 10%).

Ara bé, com que la pregunta del qiiestionari es referia no pas a la mitjana d’immigracié de la comarca
sin6 al municipi, i com que les diferéncies entre municipis son considerables, tot seguit mostrem els percen-
tatges de poblacio de nacionalitat no espanyola per municipis, en els municipis on vam tenir algun informant:

TAULA 2.2. PERCENTATGES DE POBLACIO AMB NACIONALITAT NO ESPANYOLA
I NASCUDA FORA D’ESPANYA DELS MUNICIPIS DE L’ ANOIA.

% nac. no Diferencia respecte de % nascuts a Diferéncia respecte de
espanyola Catalunya (15,95%) l’estranger Catalunya (17,49%)
Calaf 24,90 8,95 22,76 5,27
Carme 15,58 -0,37 16,18 -1,31
Igualada 13,62 -2,33 14,72 -2,77
Hostalets de Pierola 12,61 -3,34 13,05 -4,44
La Llacuna 10,99 -4,96 11,31 -6,18
Santa Margarida de Montbui 10,86 -5,09 10,45 -7,04
Vilanova del Cami 9,44 -6,51 9,69 -7,80
La Pobla de Claramunt 7,97 -7,98 9,46 -8,03
Vallbona d'Anoia 7,94 -8,01 9,77 -7,72
Bruc (El) 7,31 -8,64 8,74 -8,75
Piera 6,72 -9,23 8,27 -9,22
Capellades 6,37 -9,58 8,06 -9,43
Copons 6,25 -9,70 8,13 -9,37
Masquefa 6,00 -9,95 7,33 -10,16
Odena 491 -11,04 5,14 -12,35
Cabrera d'Anoia 4,84 -11,11 7,07 -10,42
Castelloli 3,47 -12,48 4,62 -12,87
Jorba 3,16 -12,79 3,77 -13,72
Sant Marti Sesgueioles 2,89 -13,06 3,15 -14,34
Prats de Rei 2,00 -13,95 2,73 -14,76
Sant Marti de Tous 1,80 -14,15 2,84 -14,65
Castellfollit de Riubregos 1,02 -14,93 1,02 -16,47
Totals comarca 10,11 -5,84 10,99 -6,50

Com es pot veure, inicament un municipi, Calaf, té uns indexs d’immigraci6 superiors a la mitjana cata-
lana, i un altre, Carme, és molt a prop d’aquesta xifra. Quatre municipis més se situen per sobre el 10%
d’immigracio, i la resta en queden, doncs, molt lluny per la banda baixa.

Pel que fa als percentatges d’alumnat de nacionalitat estrangera, durant el curs 2011-2012 el percentatge
global en el sistema educatiu catala era del 13,59%, segons les dades publicades a la pagina web de
I’Observatorio Permanente de la Inrnigracio'n.1 A I’ESO, el percentatge era d’un 17,51%, i a batxillerat, d’un
10,33%. Aqui prendrem en consideracio per tal de fer valoracions Ginicament els centres que comptem amb
un nombre alt d’informants, és a dir, els grans centres de secundaria de la comarca. Segons dades del Depar-
tament d’Ensenyament, els percentatges d’alumnat amb nacionalitat estrangera del curs 2010-2011 eren els
que es mostren a la taula segiient:

! http://extranjeros.empleo.gob.es/es/ObservatorioPermanentelnmigracion/
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TAULA 2.3. PERCENTATGE D’ ALUMNES DE NACIONALITAT ESTRANGERA DELS
PRINCIPALS IES DE LA COMARCA DE L’ ANOIA I COMPARACIO AMB CATALUNYA.

Centre % d’altres nacionalitats | Diferéncia respecte global catala | Diferéncia respecte ESO catala
IES Alexandre de Riquer 24,71% 11,12% 7,20%
IES Guinovarda 16,12% 2,53% -1,39%
IES Joan Mercader 19,71% 6,12% 2,20%
IES Moli de la Vila 10,90% -2,69% -6,61%
IES Montbui 21,01% 7,42% 3,50%
IES Pere Vives Vich 9,44% -4,15% -8,07%
IES Pla de les Moreres 18,90% 5,31% 1,39%
SES Masquefa 7,67% -5,92% -9,84%
SES Vallbona 20,79% 7,20% 3,28%

2.2. La percepcio de la immigracié en els municipis

Les dades obtingudes de percepcié d’immigracio entre els informants membres d’AMPA i regidors
d’ajuntament sén prou heterogeénies. En les taules segiients presentem les dades en detall dels qliestionaris
tant sobre la dada relativa (menys, igual o0 més immigracié que a la mitjana catalana) com ’absoluta (el per-
centatge estimat d’immigracié al municipi), comparades amb les dades de nacionalitat basades en el padro
continu de I’any 2010. Deixem de banda les dades basades en el lloc de naixement, que es poden consultar

més amunt:

TAULA 2.4. PERCENTATGE D’IMMIGRACIO DEL MUNICIPI COMPARAT AMB LA PERCEPCIO DELS REGIDORS ENQUESTATS.

municini % nacionalitat | estimacio absoluta estimacio relativa respecte de Catalunya
P estrangera regidors regidors (15,95%)
25 superior
Calaf 24,90 - 8,95
25 superior
Carme 15,58 ?2 ﬁ;‘z} 0,37
11 igual
. 10 inferior
Els Hostalets de Pierola 12,61 0 NC -3,34
La Llacuna 10,99 12 inferior -4,96
. . 20 inferior
Santa Margarida de Montbui 10,86 10 . -5,09
) . NC superior
Vilanova del Cami 9,44 NC e -6,51
8 inferior
La Pobla de Claramunt 7,97 2 forior -7,98
7 igual
Vallbona d'Anoia 7,94 5 inferior -8,01
El Bruc 7,31 8 inferior -8,64
—
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municini % nacionalitat | estimacio absoluta estimacio relativa respecte de Catalunya
P estrangera regidors regidors (15,95%)
) 10 inferior
Piera 6,72 15 ol -9,23
20 inferi
Capellades 6,37 10 12 ;22; -9,58
10 igual
Copons 6,25 5 inf:rior -9,70
10 inferior
Odena 4,91 5 inferior -11,04
. NC inferior
Cabrera d'Anoia 4,84 ferior -11,11
La Torre de Claramunt 4,34 5 inferior -11,61
7 inferior
Castelloli 3,47 ferior -12,48
3 inferior
Jorba 3,16 - ; -12,79
3 inferior
) 1 inferior
Sant Marti Sesgueioles 2,89 N T ferior -13,06
Prats de Rei 2,00 1 inferior -13,95
1 inferior
Sant Marti de Tous 1,80 1 ferior -14,15
. . 0 NC
Castellfollit de Riubregos 1,02 0 forior -14,93

Per tal de subratllar els valors més divergents hem posat en gris les cel-les on I’informant sobreestima
considerablement el percentatge d’immigracié del seu municipi, i en negre quan el subestima.

TAULA 2.5 PERCENTATGE D’IMMIGRACIO DEL MUNICIPI COMPARAT

AMB LA PERCEPCIO DELS MEMBRES D’ AMPA ENQUESTATS.

municipi % nacionalitat | estimacio absoluta | estimacio relativa respecte de Catalunya
estrangera AMPA AMPA (15,95%)
Calaf 24,90 NC 8,95
30 igual
Carme 15,58 : -0,37
igual
inferior
10 igual
10 inferior
10 igual
Igualada 13,62 0 igual -2,33
15 igual
15 inferior
10 igual
e
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municivi % nacionalitat | estimacio absoluta | estimacio relativa respecte de Catalunya
P estrangera AMPA AMPA (15,95%)
18 inferi
Els Hostalets de Pierola 12,61 ¥n er%or -3,34
20 inferior
Llacuna (La) 10,99 30 igual -4,96
NC igual
Santa Margarida de Montbui 10,86 30 igual -5,09
30 igual
Vilanova del Cami 9,44 25 igual -6,51
10 inferior
15 igual
La Pobla de Claramunt 7,97 5 inferior -7,98
NC igual
7 igual
El Bruc 7,31 5 inferior -8,64
NC inferior
Piera 6,72 20 igual -9,23
10 inferior
Capellades 6,37 10 igual -9,58
Masquefa 6,00 15 inferior -9,95
. 5 inferior
Odena 491 - - -11,04
inferior
Cabrera d'Anoia 4,84 NC inferior -11,11
La Torre de Claramunt 4,34 ; p -11,61
0 inferior
Jorba 3,16 2 inferior -12,79
. 15 inferior
Sant Marti Sesgueioles 2,89 - - -13,06
1,5 inferior
Prats de Rei 2,00 0 inferior -13,95
Sant Marti de Tous 1,80 1 inferior -14,15
) . 0 inferior
Castellfollit de Riubregos 1,02 - - -14,93
0 inferior

Com veiem, la tendéncia més clara €s a la sobrestimacié de la immigracio en el municipi, per bé que
també hi ha, especialment en I’estimacid absoluta, alguns casos de subestimacio. Cal subratllar també que la
majoria de regidors —molt per sobre dels membres de I’AMPA—, com ¢és 1dgic (al capdavall tenen una res-
ponsabilitat politica al seu poble i per tant se’ls suposa ben informats), s’acosten molt als percentatges
d’immigracio del padrod en les seves respostes.

Quant als percentatges d’immigraci6 estimats, ens indiquen poca precisio. Per una banda, mostren una
certa sobreestimacid de la immigracio. Aixi, tret de Calaf i Carme (que és al limit), tota la resta de municipis
de I’Anoia se situen per sota del 15% d’estrangers, perod una petita part de regidors i un percentatge més im-
portant de membres d’AMPA estimen valors per sobre del 16%. També, pero, hi ha una part considerable
d’informants que donen xifres molt proximes a la realitat o fins i tot per sota. De fet, com es veu en el grafic
segiient, la proporci6 d’informants que estimen la immigracié al municipi per sota del 5% és molt alta, perd
només 8 dels 22 municipis tenen una xifra tan baixa de poblacié immigrada.
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REGIDOR \ .
cibo Grafic 2.1. Percentatges estimats pels re-

gidors i representants d’AMPA enquestats
de poblacio immigrada en el municipi.

- I I

Curiosament, encara que pel baix nombre d’informants no és licit treure’n conclusions, sembla que
I’edat sigui un factor que influencia en la percepci6é de la immigracio. Les franges extremes, de més joves i
més grans, se situen en una percepcié més baixa que les franges intermedies, com es veu en el grafic:

fins a 30 | | 7 0%a 5%
1 6%a10%
0 11%a 15%
T 16%a 20%
31-40 B Més de 20%
41-50
Grafic 2.2. Estimacio dels percentatges
d’immigracio al municipi segons grups
5165 | | | | dedat.

2.3. La percepcio de la immigracio a les escoles

Pel que fa a la percepcio relativa del percentatge d’immigracio per part del professorat, la veiem reflec-
tida en el grafic segiient:

DIRECTOR | | | B | = interior
1 aproximadament igual
Il superior
PROFESSOR

Grafic 2.3. Percepcio relativa del volum
d’immigracio a l’escola respecte del ge-
neral a Catalunya.

Com es pot veure, una minoria dels enquestats percep una presencia superior d’immigracio a les aules
del seu centre del que suposen a I’ensenyament en general: un 6,79% del professorat de secundaria i un
5,71% dels directors de primaria. Sembla que, en general, els directors estan ben informats quant a les dades
generals, ja que la immensa majoria sap que al seu centre el percentatge d’immigracié és inferior al de
I’ensenyament general catala. Quant al professorat de secundaria, la percepcié es divideix gairebé a parts
iguals entre els que creuen que tenen un percentatge inferior i els que el perceben aproximadament igual.
Tenint en compte les diferéncies entre els diferents centres, que son molt considerables, el professorat sembla
forca conscient de 1’entorn en aquesta qiiestio.
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En el grafic segiient tenim en compte la percepcid relativa en els centres concrets (com déiem, només
ens fixarem en els grans centres de secundaria):

IES Alexandre de Riqu

[ aprox. igual
Il superior

H ‘ . 1 inferior
IES Guinovarda I

IES Joan Mercader

IES Moli de la Vila

\
|
s Month || I
|
|
|
\

IES Pere Vives Vich | | Grafic 2.4. Percepcio dels professors per
H ‘- centres i percentatge diferencial de cada
H H centre respecte de la mitjana de I’ESO

IES Pla de les Morere

SES Masquefa
SES Vallbona

catalana.

Com es pot veure, hi ha for¢a diferéncia en la percepcié de la immigracié per centres, i aquesta diferéncia
no es correspon clarament amb les diferéncies en la situacio. Aqui predomina la subestimacié del percentatge
d’immigracio. Es el cas a I’IES Alexandre de Riquer, amb una preséncia d’immigrants molt més alta que a la
mitjana de I’ESO catalana (i encara més que la mitjana global), i on tanmateix una part molt petita dels pro-
fessors ho percep aixi. De fet, més de la quarta part creuen que el seu centre queda per sota dels percentatges
mitjans. El mateix passa amb el SES Vallbona, on la gran majoria de professors creu que tenen un percentat-
ge inferior a la mitjana. En canvi, a I’'l[ES Montbui, amb una situacié molt semblant a I’anterior, la percepcio
de la immigracié €s molt més ajustada: aquest és 1’institut on més professors creuen tenir un percentatge
superior a la mitjana, i en canvi cap no creu que sigui inferior. Sobta el fet que els instituts amb menys immi-
gracio, I'IES Pere Vives Vich i el SES Masquefa, amb un diferencial respecte de la mitjana de més d’un 8% i
gairebé un 10% respectivament (¢és a dir, una diferéncia espectacular), presenta una percepcio poc diferenci-
ada d’altres centres. En conjunt, doncs, sembla que en els centres amb menys immigracié hi ha una certa
tendeéncia a la sobreestimacio, mentre que en els centres amb més immigracio passa el contrari.

Si tenim en compte altres variables quant a la percepcié de la immigracid, com ara I’area de coneixe-
ment, no hi observem diferéncies rellevants, com es pot veure en el grafic segiient:

Alt [T inferior
res [ aprox. igual

Il superior

C. experimentals i mate.

C. socials i humanitats ‘ ‘ ‘ I

Llengiies Grafic 2.5. Percepcio relativa de la immi-
gracio per arees de coneixement.

Si només tenim en compte les arees de catala i de castella, podria semblar que hi ha una certa diferéncia.
Tanmateix, el nombre de professors d’aquestes arees s massa petit per poder-hi aplicar tests estadistics:

[ inferior
[ aprox. igual
Castella Il superior

Catala

Grafic 2.6. Percepcio relativa de la immi-
gracio en les arees de catala i de castella.
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Tampoc els anys d’experiéncia a la professio mostren clares tendéncies pel que fa a la percepcio relativa
de la immigracio:

[T inferior
finsa5 I [ aprox. igual
El superior
de 6a10 I
d11a15 I

— u [

de 21a25 \ ., . . .

‘ ‘ ’ - Grafic 2.7. Percepcio relativa de la immi-

més de 25 I gracio segons els anys que fa que treballa
a l’ensenyament.

El més sorprenent, pero, és que si en la percepcio relativa sembla haver-hi fins i tot una certa tendéncia
a la subestimaci6 de la immigracio, especialment en els centres amb més preséncia immigrant (en els que en
tenen menys, com veiem, passa gairebé al contrari), en les percepcions absolutes ens adonem que de fet
sembla haver-hi més aviat sobreestimacid general. En el grafic segiient veiem per intervals quin és el percen-
tatge d’immigracié percebut en general:

DIRECTOR | | ] [ | — a5
1 6%a 10%
=1 11%a 15%
B 16%a 20%
B Més de 20%
PROFESSOR

Grafic 2.8. Percentatges d’immigracio
estimats a l’escola, segons directors de
primaria i professors de secundaria.

Ja hem vist que les diferéncies entre centres son molt grans pel que fa a preseéncia d’alumnes estrangers.
Tanmateix, novament constatem que 1’estimacid de percentatges no s’adiu gaire amb aquestes diferéncies, i
que hi ha casos de clara sobreestimacio i també algun de subestimacio:

IES Alexandre de Riqu \ |:| |:|

IES Guinovarda

C11%a 5%
1 6%a10%
C111%a 15%
I 16%a 20%
Il Més de 20%

IES Joan Mercader

IES Moli de la Vila
IES Montbui
IES Pere Vives Vich

-

IES Pla de les Morere D ‘ ‘ ‘
|
\

e

SES Masquefa
SES Vallbona

Grafic 2.9. Percentatges d'immigracio
estimats per centres de secundaria.

0

Comencem pel cas clar de subestimacié: a I’IES Alexandre de Riquer, amb un percentatge d’alumnes
estrangers durant el curs 2010-2011 superior al 24%, cap professor dona una xifra superior al 20%, i un de
cada cinc creu que al seu institut hi ha menys d’un 10% d’immigraci6. Es I"inic institut en qué cap professor
estima la immigracié per damunt del 20%, curiosament. L’IES Montbui i I’'IES Vallbona comptaven el ma-
teix curs 2010-2011 amb percentatges d’immigracido molt proxims al 20%, perd la majoria de professors
també en aquest cas subestimen lleugerament el percentatge dels seus centres, especialment a Vallbona, on
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una gran majoria dona xifres inferiors al 10%. En I’altre extrem tenim clares mostres de sobreestimacio. Al
SES Masquefa i I’IES Pere Vives Vich, els tunics publics de la comarca amb percentatges d’immigracié infe-
riors al 10%, molt a prop d’un de cada cinc professors creu que tenen més del 20% d’immigracio. El mateix
passa a ’[ES Moli de la Vila, amb un percentatge real del 10,90%: el 21% dels professors estimen un per-
centatge superior a 20%. Tanmateix, en tots aquests instituts conviu la sobreestimacié amb la subestimacio:
els valors més baixos, d’entre 1’1% i el 5%, obtenen una resposta molt important també, que en el cas de
I’IES Pere Vives Vich arriba a més del 40% dels professors. Es I’institut en qué aquesta franja és més alta.

En el quadre de la pagina segiient es poden veure les xifres concretes:

TAULA 2.6. ESTIMACIO DE PERCENTATGES D’ IMMIGRACIO DEL PROFESSORAT
PER CENTRES (EN GRIS, L’ INTERVAL QUE COINCIDEIX AMB LA MATRICULA).

% 2010-2011 | 1% a 5% | 6% al0% | 11%al5% | 16% a 20% Més de 20%

IES Alexandre de Riquer 24.71% 0 5 5 13 0
’ 0,00% 21,74% 21,74% 56,52% 0,00%

IES Guinovarda 16.12% 4 15 9 3 9
’ 10,00% 37,50% 22,50% 7,50% 22,50%

1ES Joan Mercader 19.71% 1 16 12 5 18
’ 1,92% 30,77% 23,08% 9,62% 34,62%

IES Moli de la Vila 10.90% 8 16 1 1 7
’ 24.24% 48,48% 3,03% 3,03% 21,21%

IES Montbui 21.01% 2 1 5 16 6
’ 6,67% 3,33% 16,67% 53,33% 20,00%

IES Pere Vives Vich 9.44% 16 10 1 3 8
’ 42,11% 26,32% 2,63% 7,89% 21,05%

1ES Pla de les Moreres 18.90% 2 6 12 6 6
’ 6,25% 18,75% 37,50% 18,75% 18,75%

SES Masquefa 7 67% 9 11 3 6 7
i 25,00% 30,56% 8,33% 16,67% 19,44%

SES Vallbona 0 6 11 1 0 3
20,79% 28.57% 52,38% 4,76% 0,00% 14,29%

2.4. Conclusions

La percepci6 de la immigracio per part dels agents escolars ens ofereix algunes paradoxes. D’una banda,
hi ha una certa tendéncia a una percepcio relativa homogeneitzadora, no gaire clarament relacionada amb
I’entorn immediat. Es a dir, les diferéncies substancials de preséncia d’alumnat immigrat entre els centres no
queden gaire reflectides en la percepcio. Aixi, véiem que en els centres amb un alt percentatge d’immigracio
el professorat tendeix a subestimar-la i, en canvi, en els centres amb un percentatge molt baix, passa al con-
trari, es tendeix a sobrestimar. Es com si hi hagués una distribucié de la percepcié de la immigracié indepen-
dent de I’experiéncia immediata, és a dir, com si la percepcié de la immigracié depengués més de
I’informant que no pas de la proporcioé real. Naturalment és una hipotesi prou arriscada que necessitaria estu-
dis molt més aprofundits.

Dr’altra banda, quant a la percepcio relativa, la subestimacié del percentatge d’immigracio €és considera-
ble en els centres amb una alta concentracio, i al contrari (d’aqui la hipotesi que acabem de formular). En
canvi, en la percepcio absoluta, la tendéncia més general és a la sobrestimacio. Hi ha informants que subes-
timen en relatiu (creuen que al seu centre hi ha menys immigracié que a la mitjana catalana), perd en sobre-
estimen el percentatge concret (i per tant suposadament també sobreestimen la preséncia d’alumnat immi-
grant al sistema educatiu catala en general).

Pel que fa a la poblacid, és prou previsible perd també remarcable la considerable precisio dels regidors a
I’hora d’estimar la immigracio: és clar que soén dades que manegen sovint, que estan acostumats a considerar.
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3.
Les llengiies de la immigracio: visibilitat

3.1. Introduccio

Som conscients de la diversitat lingiiistica que ens envolta? En general, no gaire. Sovint ignorem fins i
tot les dimensions de la diversitat lingiiistica, tant del mon en general com del nostre entorn. Les llengiies
se’ns fan invisibles. Utilitzem moltes vegades expressions com ara «traduit a totes les llengiies», o bé «no
parla cap llengua», que mostren fins a quin punt reduim, de manera més o menys inconscient, el paisatge
lingiiistic a un petit grapat de varietats europees, més alguna gran llengua asiatica. Varietats generalment
coincidents amb un gentilici estatal.

Les causes d’aquest coneixement precari son diverses. Pel que fa al desconeixement de la diversitat de
I’entorn, segurament un factor és la superficialitat amb qué la majoria d’autoctons ens relacionem amb persones
al-loglotes. Quan hi coincidim en algun ambit de les nostres xarxes socials, rarament ens interessem pel seu
bagatge cultural en general, i lingiiistic en particular. Naturalment, un contacte més intensiu hauria de ser més o
menys proporcional a un coneixement més profund. I aquest és un primer element d’interés pel que fa al mon
de I’ensenyament: la convivéncia entre autoctons i al-loctons hi és especialment intensa. Pero hi ha encara un
segon element especialment rellevant en aquesta qiiestio: a 1’escola hi ha espais per transmetre coneixement sobre
la diversitat lingiiistica (igual que sobre la diversitat natural, sobre la historia o sobre tants altres aspectes del
coneixement que no tornarem a freqiientar un cop fora del sistema escolar). Aixi doncs, un cop d’ull al coneixe-
ment de la diversitat lingliistica a I’escola és també un predictor del nivell d’aquest coneixement a la societat.

A DI’enquesta utilitzada en el nostre treball de camp vam dedicar un apartat a la visibilitat de les llengiies
de la immigracio. En primer lloc preguntavem sobre el nombre aproximat de llengiies que es parlaven a
I’entorn de I’informant. En segon lloc, que es fes una llista de les que es recordaven. Aixi doncs, obteniem
tres tipus de dades d’interés: 1’estimacio de la quantitat de llengiies parlades; quines eren les llengilies més
visibles; quins eren els glotonims utilitzats.

3.2. Quantes llengiies es parlen aproximadament al vostre institut / escola? / municipi?

Entre el total d’informants, format per 646 individus, trobem un rang discontinu de respostes compres entre
01el 17. Els percentatges més elevats se situen entre les 0 i les 4 llengiies, i la xifra més representada (la moda)
¢és 2. Cal tenir en compte que hem exclos de les respostes el catala i el castella, que la majoria d’informants

també citaven, perod no tots, de manera que podia ser un element de distorsio. La taula 3.1 resumeix el resultat:

TAULA 3.1. NOMBRE DE LLENGUES ESMENTAT.

nombre de llengiies 0 1 2 3 4 5 6 7
freqiiéncia 53 64 79 72 54 44 35 28
percentatge 11,40% 13,76% 16,99% 15,48% 11,61% 9,46% 7,53% 6,02%
nombre de llengiies 8 9 10 11 12 13 17 total
freqiiéncia 13 12 5 2 1 1 2 464
percentatge 2,80% 2,58% 1,08% 0,43% 0,22% 0,22% 0,43% 100,00%
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Tots els percentatges son relativament petits: no n’hi ha cap que arribi al 20 %, i Gnicament entre 1 i 4
llengiies superen el 10%. Les opinions, per tant, estan forca atomitzades. De les 53 respostes de 0, vint individus
no van respondre res, i la resta catala i castella (inicament un informant contesta només castella). Per sobre de
9 llengties els percentatges son minims: un sol informant entre els membres de I’AMPA (13 llengiies), un direc-
tor de primaria (10 llengiies), 6 professors (3 de 10 llengiies, 1 d’11 12 de 17) i 3 regidors (10, 11 i 12 llengiies
respectivament). En la taula 3.2 es poden veure el nombre de llengiies segons tipus d’informant:

TAULA 3.2. NOMBRE DE LLENGUES ESMENTAT SEGONS TIPUS D’ INFORMANT.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 17
8 9 9 7 5 2 0 0 2 0 0 0 0 1 0
AMPA
18,6020,93 20,93 | 16,28 (11,63 | 4,65 | 0,00 | 0,00 | 4,65 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,33 | 0,00
. 8 5 9 5 1 3 2 1 0 0 1 0 0 0 0
Director
22,86 14,29125,71 14,29 2,86 | 8,57 | 5,71 | 2,86 | 0,00 | 0,00 | 2,86 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
28 47 49 55 44 36 32 26 10 11 3 1 0 0 2
Professor
8,14 | 13,66 14,24 15,99 (12,79(10,47| 9,30 | 7,56 | 2,91 | 3,20 | 0,87 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,58
. 9 3 12 5 4 3 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Regidor
20,93 6,98 127,91 |11,63| 9,30 | 6,98 | 2,33 | 2,33 | 2,33 | 2,33 | 2,33 | 2,33 | 2,33 | 0,00 | 0,00

Per bé que el nombre d’informants que no eren professors €s molt baix, la taula permet veure que la
ratio de llengiies és una mica més alta en aquest col-lectiu que en la resta: un 8,14% no esmenten cap llengua
diferent del catala i el castella, mentre que en els altres grups aquest percentatge €s al voltant del 20%. La
moda entre el professorat ¢s de 3 llengiies, i més del 10% n’esmenten cinc. En les dades que veurem a conti-
nuacio ens centrarem, doncs, en els professors.

Comencem per la distribuci6 per instituts (taula 3.3). Unicament tenim en compte els centres amb un
nombre de professors minimament rellevant. Segons aquest criteri, no es detecten diferéncies gaire remarca-
bles, pero si petites variacions.

TAULA 3.3. NOMBRE DE LLENGUES ESMENTADES PER INSTITUTS (NOMES PROFESSORAT I CENTRES GRANS).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 17

Alexandre 0 3 6 2 4 2 3 6 1 0 0 0 0
de Riquer | 0,00% |11,11%]22,22%| 7,41% [14,81%| 7,41% |11,11%]22,22%| 3,70% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

] 3 8 3 4 3 7 2 3 2 5 1 1 2

Guinovarda

6,82% |18,18%] 6,82% [ 9,09% | 6,82% |15,91%| 4,55% | 6,82% | 4,55% |11,36%]| 2,27% | 2,27% | 4,55%

Joan 4 5 8 10 8 7 4 3 0 5 1 0 0
Mercader | 7,27% |9,09% [14,55%|18,18%|14,55%|12,73%| 7,27% | 5,45% | 0,00% | 9,09% | 1,82% | 0,00% | 0,00%

Moli de 4 2 4 5 7 8 4 0 2 0 0 0 0
la Vila 11,11% | 5,56% |11,11%(13,89%19,44%22,22%11,11%| 0,00% | 5,56% | 0,00% | 0,00% [ 0,00% | 0,00%

Montbui 4 11 6 5 1 0 2 1 4 0 1 0 0
11,43% |31,43%(17,14%14,29%| 2,86% | 0,00% | 5,71% | 2,86% |11,43%/| 0,00% | 2,86% | 0,00% | 0,00%

Pere Vives 3 8 11 9 2 1 0 4 0 1 0 0 0
Vich 7,69% 120,51%28,21%23,08%]| 5,13% | 2,56% | 0,00% |10,26%| 0,00% | 2,56% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Pla de les 5 7 5 6 5 5 3 4 1 0 0 0 0
Moreres 12,20% [17,07%]12,20%]14,63%|12,20%]12,20%| 7,32% | 9,76% | 2,44% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

SES 4 1 3 9 5 4 9 1 0 0 0 0 0
Masquefa | 11,11% |2,78% | 8,33% |25,00%]|13,89%]|11,11%|25,00%| 2,78% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

SES 0 2 3 3 5 2 3 4 0 0 0 0 0
Vallbona 0,00% |9,09% |13,64%]13,64%|22,73%) 9,09% |13,64%]18,18%| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
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El percentatge més elevat per al nombre més gran de llengiies és 1’11,36% dels professors que poden
esmentar 9 llengiies a I’ES Guinovarda; no gaire lluny, hi ha el 9,09% de I’IES Joan Mercader també en 9
llengiies. Per la banda alta, podriem destacar també I’IES Alexandre de Riquer i el SES Vallbona en les 7
llengiies, amb un 22,22% i un 18,18% respectivament. Pel que fa a la banda baixa, podriem caracteritzar els
centres en tres grups. Un primer grup en qué més de la meitat de professors no esmenta més de dues llengiies
(sempre deixant de banda catala i castella): IES Montbui (60%) i IES Pere Vives Vich (56,41%). Un segon
grup en que prop d’un terg del professorat esmenta també com a maxim 2 llengiies: IES Alexandre de Riquer
(33,3%), IES Guinovarda (31,82%) i IES Joan Mercader (30,91%). I un tercer grup on només prop d’una
cinquena part es limita a un maxim de dues llengiies: SES Vallbona (22,73%) i SES Masquefa (22,22%).
Entremig queden dos centres, IES Pla de les Moreres, amb un 41,47% de professors que esmenten fins a
dues llengties, i IES Moli de la Vila, amb un 27,78%.

En el grafic segiient es representa el nombre de llenglies per institut, perd agrupant-les a partir de sis
d’esmentades.

IES Alexandre de Riqu

Y/l o

IES Guinovarda 7/////// 1
/ o 2
IES Joan Mercader /= 3
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IES Moli de la Vila B s
£ e

IES Montbui /4 mésdeé6

IES Pere Vives Vich

IES Pla de les Morere

SES Masquefa
SES Vallbona

Grafic 3.1.: Nombre de llengiies esmentades per instituts
(unicament els centres amb un nombre d’informants considerable).

Es pot establir una minima caracteritzacié dels centres a partir, per un costat, d’una tendéncia a concen-
trar valors alts en nombres baixos i, per I’altre, d’una major preséncia en nombres sensiblement més alts o bé
amb un major atomitzacio i, per tant, amb percentatges majors en nombres més alts. En el primer grup, hi
podriem incloure I’IES Pla de les Moreres, el Pere Vives Vich i el Montbui. La resta de centres se situaria en
el segon grup, en que destaca I’lES Guinovarda, amb la mediana de nombre de llengiies més alta, 5, i un rang
també superior, fins a 11 i un valor atipic a 17, com es pot veure en el segiient grafic de caixa:
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IES Guinovarda m
IES Joan Mercader % °
IES Moli de la Vila

IES Montbui

IES Pere Vives Vich -
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SES Masquefa .- llengiies esmentat per instituts, amb els
quartils i la mediana. Els punts fora de

SES Vallbona - les caixes representen els valors atipics, i

3 6 9 12 15 18 el punt dins de la caixa, les mitjanes.

o
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El grafic anterior mostra, en efecte, una certa variacidé segons ’institut, cosa logica ja que la diversitat
d’origen de I’alumnat també és prou heterogénia, com mostra el quadre segiient:

TAULA 3.4. PERCENTATGE D’ ALUMNAT ESPANYOL NASCUT A ESPANYA, NASCUT A PAiSOS AMERICANS DE LLENGUA
OFICIAL ESPANYOLA I NASCUTS A ALTRES INDRETS (SEGONS DADES DEL CURS 2010-2011 DEL DEPARTAMENT
D’ENSENYAMENT), I MITJANA DE LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT PER INSTITUTS.

Espanyols nascuts | Nascuts a Hispa- | Nascuts a altres Mitjana de llengiies

a Espanya (%) noamerica (%) llocs (%) esmentades
IES Alexandre de Riquer 75,29 1,17 23,54 426
IES Montbui 78,99 4,48 16,53 2,94
IES Pla de les Moreres 81,10 6,5 12,40 3,27
SES Vallbona 79,21 8,42 12,37 4,23
IES Joan Mercader 80,29 7,85 11,86 3,96
IES Guinovarda 83,88 4,95 11,17 5,05
IES Pere Vives Vich 90,56 4,19 5,25 2,74
SES Masquefa 92,33 2,95 4,72 3,75
IES Moli de la Vila 89,10 7,89 3,01 3,69

La taula mostra que un percentatge més alt d’alumnat susceptible de ser al-loglot pel lloc de naixement
no es correspon amb una mitjana de visibilitat més gran. A I'I[ES Alexandre de Riquer, amb un 23%
d’alumnat probablement al-loglot, el professorat esmenta de mitjana 4,26 llengiies, mentre que a I’IES Gui-
novarda, amb un 11,17% d’alumnat probablement al-loglot, el professorat llista una mitjana de 5 llengiies.
Naturalment, és una dada orientativa, ja que una major proporcié d’alumnat d’origens amb llengiies diferents
del castella i el catala no implica necessariament una major diversitat lingiiistica a I’institut. En I’extrem, tots
els alumnes d’aquest percentatge podrien ser, per exemple, russofons i, per tant, representar un ventall de
llenglies minim. M¢és endavant, en 1’apartat dedicat a quines llengiies esmenten els professors, veurem amb
més detall aquesta qiiestio. De moment, potser és interessant que, si més no en valors mitjans com la media-
na, les diferéncies entre instituts son petites i, en canvi, els percentatges de poblacio estrangera son molt més
variables. D’altra banda, també és interessant constatar que alla on hi ha més poblacio estrangera, el rang de
nombre de llengiies citades tendeix a ser més alt també, pero aixo no fa que no hi hagi en aquests mateixos
centres respostes molt pobres, igual que en centres més homogenis. Es a dir, hi ha un sector del professorat
forca impermeable a I’entorn pel que fa a diversitat lingiiistica.

Pel que fa a altres variables que puguin tenir influéncia sobre el coneixement de la diversitat lingiiistica
que envolta el professorat, I’edat s’ha revelat forga irrellevant, com es pot veure en el grafic segilient:
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Només es constata una diferéncia no significativa amb el grup d’edat més jove que tendeix a cone€ixer
menys llengiies de I’entorn. El mateix que passa amb la variable d’anys treballats a I’ensenyament:
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Una variable que s’ha mostrat sovint important és 1’area de coneixement del professorat. En aquest cas,
també hi trobem algunes diferéncies més clares. El quadre segiient reflecteix el nombre de llengiies que es-
menten els professors segons 1’area a qué pertanyen.

Grafic 3.4. Nombre de llengiies
esmentades pel professorat per
anys treballats a I’ensenyament.

N

TAULA 3.5. NOMBRE DE LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT SEGONS AREA DE CONEIXEMENT.

0 1 2 3 4 5 6 +de6
Altres 5 12 7 10 6 6 3 3
9,62% 23,08% | 13,46% | 19,23% | 11,54% | 11,54% 5,77% 5,77%
Ciéncies experimentals 9 15 21 20 16 16 15 12
i matematiques 7,26% 12,10% | 16,94% | 16,13% | 12,90% [ 12,90% | 12,10% 9,68%
Ciéncies socials 0 4 9 6 12 4 4 9
i humanitats 0,00% 8,33% 18,75% | 12,50% | 25,00% 8,33% 8,33% 18,75%
. 12 14 12 19 10 10 10 28
Llengiies
10,43% | 12,17% | 10,43% | 16,52% 8,70% 8,70% 8,70% 24,35%

Com es pot veure, el grup en qué més professors esmenten per sobre de sis llengiies és el lingiiistic:
gairebé un de cada quatre professors. De I’area de ciéncies socials i humanitats més d’un 18% de professors
també poden llistar més de sis llengiies. Els percentatges son molt més petits a ciéncies experimentals i a la
resta d’arees. De fet, és un resultat previsible: suposadament els formats en branques lingiiistiques han de
tenir més coneixement i sensibilitat cap a les llengiies, i els de dominis com la geografia i la historia també
son més proxims per interessos professionals a la qiliestié de que parla la gent. Tanmateix, és sorprenent que
un de cada 10 professors de llengua no esmenti cap llengua que no sigui catala o castella, curiosament el
percentatge més alt de tots els grups (cap professor de ciéncies socials deixa d’esmentar com a minim una
altra llengua). Podria ser que aquesta polaritzacid es produis precisament pel fet de ser una qiiestid sensible
per als professors de llengua, amb la qual es poden sentir més directament implicats.
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Grafic 3.5.: Nombre de llengiies esmentades pel professorat segons l’area de coneixement.
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Si només tenim en compte el professorat de I’area de catala i el de castella, també hi trobem algunes
diferéncies remarcables. com es not veure en el grafic segiient:

Castella j D

Catala

Es curids observar la polaritzacio del professorat de catala: un 18% no esmenta cap llengua tret del cas-
tella o el catala, pero en I’altre extrem prop d’un ter¢ esmenten més de sis llengiies (només un de cada cinc
ho fan entre el professorat de castelld). Es possible que sigui justament el grup de catala qui sent més pressio
per encarar el fenomen de la diversitat lingiiistica, la qual cosa generaria reaccions d’ignorar-la o bé un in-
terés més gran.

També es podria esperar més coneixement de la diversitat entre el professorat que té com a llengua ini-
cial alguna llengua estrangera. Al capdavall, tot i que el perfil d’aquests professors és diferent del perfil dels
estudiants al-loglots —entre el professorat les llengiies estrangeres més comunes son les europees occiden-
tals—, es podria suposar una major empatia. Sembla que és aixi, per bé que les reduides dimensions d’aquest
grup desdibuixen la tendéncia. Ho podem veure en el grafic segiient:

Grdfic 3.6.: Nombre de llengiies esmentades
pel professorat de catala i de castella.

Grafic 3.7. Nombre de llengiies
esmentades pel professorat segons
llengua inicial.
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En efecte, la gran majoria de professorat al-loglot esmenta quatre llengiies o més. Els altres tres grups
presenten poques diferéncies, tot i que és destacable una major polaritzacié entre el grup que declara com a
llengiies inicials el catala i el castella, amb més d’un 10% que no esmenta cap llengua tret de catala o caste-
114, perd amb valors prou alts també a les sis llengiies i més.

3.3. Les llengiies citades

Ens centrarem ara en les llenglies que citen els professors enquestats quan se’ls demana quines llengiies
es parlen al seu centre (resposta lliure). Volem analitzar especialment dos aspectes. D’una banda, volem
comprovar si hi ha correspondéncia entre les llengiies citades i la preséncia real als centres educatius de
I’Anoia, a partir de dades sobre nacionalitat. De 1’altra, ens fixarem en els glotonims que s’empren, amb
especial atencid als termes inconsistents, basats en idees esbiaixades o en prejudicis i, a I’altre extrem, en
termes molt especifics, alhora que poc coneguts, que revelen una aproximacio rigorosa.

La taula de la pagina segiient reuneix totes les llengiies citades amb el nombre d’aparicions a la base de
dades, és a dir, el nombre de persones enquestades que la citen.

24



TAULA 3.6. LLENGUES CITADES I NOMBRE D’INFORMANTS QUE LES CITEN.

Liengua Info,rmants que Liengua Info’rmants que
I’esmenten I’esmenten

Castella 303 Llengiies de I'Europa de I'Est 4
Catala 295 Portugues brasiler 4
Arab 283 Rus / Armeni 4
Romaneés 142 Arab (dialecte) 4
Xines 119 Grec 3
Anglés 89 Mandari 3
Frances 87 Senegalés 3
Amazic / berber 80 Bubi 2
Portugues 74 Indi 2
Ucraines 64 Africanes 1
Rus 63 Altres dialectes arabs 1
Holandes 38 Camerunés 1
Armeni 29 Cantones 1
Polonés 23 Fula 1
Alemany 22 Guinea 1
Bielorts 18 La 2a del Marroc 1
Urdu 12 Llati 1
Marroqui 11 Llengua eslava 1
Magribi 10 Llengiies Guinea 1
Brasiler 9 Llengiies Senegal 1
Bulgar 9 Llengiies africanes 1
Hongarés 9 Magrebi-arab 1
Pakistanés 9 Maja 1
Litua 6 Mindi 1
Panjabi 6 Modalitats americanes 1
Castella de sud-América 5 Nigeria 1
Guarani 5 Quitxua 1
Hindi 5 Txec 1
Italia 5 Arab (o berber) 1
Moldau 5 Etnies subsaharianes 1
Leto 4

A partir de les respostes dels 344 individus, obtenim 61 noms de llengiies, dels quals 21 s’esmenten una
sola vegada. Cal dir que 61 respostes no equivalen a 61 llengiies, ja que hi ha forga referéncies genériques o
inconsistents. D’entrada destaca la distancia entre les llenglies més citades, castella (303) i catala (295), amb el
nombre total d’individus enquestats. Hi ha 20 persones que no fan constar cap llengua en la seva enquesta. Aixo
ens deixa en 324 individus. D’aquests, doncs, n’hi ha 21 que no han esmentat el castella, pero si altres llengiies,
1 29 que no han esmentat el catala, pero si altres llengiies. Probablement algunes persones han optat per no fer-
hi constar la llengua o llengiies considerades autoctones o bé la vehicular a 1’escola, i fer referéncia inicament a
llengties d’origen estranger. La major part, en canvi, han inclos aquestes dues llengiies en la seva resposta.

Pel que fa a les llengiies d’origen estranger, compararem tot seguit la nostra llista amb les dades de ma-
triculacio estrangera als centres de 1’Anoia (curs 2010-2011). Cal tenir present, pero, que hi pot haver alum-
nes al-loctons de nacionalitat espanyola i nascuts a Espanya que no figuren per tant en aquestes dades, perd
que poden tenir igualment una llengua familiar d’origen estranger. D’altra banda, ens basem en dades sobre
nacionalitat i no pas sobre llengua; aixi doncs, es tracta d’'una comparacié només aproximada: el criteri de
nacionalitat pot ser més o menys 1til, perod no és gens ni mica precis.

La llengua més citada i amb molta diferéncia ¢és ’arab (283). Els alumnes de nacionalitat marroquina
representen efectivament el col-lectiu més nombroés als centres de 1’ Anoia: 147 alumnes (29,05% del total
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d’alumnes immigrants) repartits en tots els centres enquestats. Al Marroc es parla també amazic / berber
(80). D’altra banda, uns pocs professors utilitzen denominacions que poden fer referéncia també a les llen-
giies d’aquest estat: marroqui (11), magribi (10), arab (dialecte) (4), magrebi-arab (1), arab (o berber) (1).

Tot seguit trobem el romanés (142). També hi ha coincidéncia en aquest cas, ja que hi ha 50 alumnes
romanesos (9,88 % total immigrants) que representen el segon col-lectiu més nombros. No n’hi ha cap a tres
instituts (Moli de la Vila: el citen 6 professors; Montbui: el citen 8; Masquefa: el citen 13). En canvi, no hi ha
cap professor que esmenti el rom, la llengua que generalment parlen els gitanos romanesos. Es possible que
no hi hagi cap membre d’aquest col-lectiu als instituts de 1’ Anoia.

En tercer lloc hi ha el xinés (119), més mandari (3) i cantonés (1). El col-lectiu xinés als centres de
I’Anoia és de 13 alumnes (2,56 % total immigrants). A dos instituts no n’hi ha cap (Alexandre de Riquer: no
el citen; Guinovarda: no el citen). Hi ha altres col-lectius sensiblement més nombrosos que el xines.

A continuaci6 trobem I’anglés i el francés. La preséncia de persones procedents de paisos anglofons o
francofons és extremadament reduida per tenir una freqiiéncia tan elevada. La preséncia del francés es pot
relacionar amb alumnes marroquins o d’altres paisos africans, on és llengua oficial. També 1’anglés és citat
de vegades al costat d’una altra llengua, com ara el panjabi. Aixi doncs, sembla que algunes aparicions
d’aquestes dues llengiies responen a la llengua oficial del pais d’origen dels alumnes. D’altres es poden ex-
plicar en canvi com a segones llengiies o llengiies académiques. La preséncia de I’alemany (22) podria res-
pondre a la mateixa logica, tot i que no és tan evident. Tampoc no es pot descartar el coneixement de segones
llengties per part dels alumnes corresponents als seus itineraris migratoris.

El portugues és citat 74 vegades, el brasiler 9 i el portugués brasiler 4. Als centres de 1’Anoia, hi ha 8
alumnes portuguesos i 13 de brasilers. Per tant, 21 alumnes lusofons (4,15 % del total d’immigracio).

L’ucraings t¢ 64 aparicions i hi ha 14 alumnes d’origen ucraings. Tot seguit ve el rus (63). Tot i que només
hi ha un alumne rus (IES Guinovarda), deuen parlar rus bona part dels ucrainesos (com a primera o segona
llengua) i probablement alumnes d’altres paisos eslaus. De tota manera sobta una preséncia tan elevada del
rus; també de I’ucrainés (logica estatal, encara que no sigui tan evident com en el cas del pakistanés).

A partir d’aqui els col-lectius d’alumnes per paisos sébn molt més reduits, tot i que encara hi ha llengiies
amb una freqiiéncia elevada d’aparicio. Continuem amb 1’holandes (38) [neerlandés], amb 3 alumnes matri-
culats procedents dels Paisos Baixos. L’armeni (29) i rus / armeni (4), amb 3 alumnes procedents d’ Arménia.
El poloneés (23), amb 4 alumnes procedents de Polonia. El bielorras (18), amb 3 alumnes procedents de Bie-
lorrussia. L’urdu (12), el pakistanés (9) i el panjabi (6), amb dos alumnes del Pakistan. Les dades restants les
presentem de forma sintética:

TAULA 3.7. LES LLENGUES MENYS CITADES I ESTIMACIO DE LA PRESENCIA D’ALUMNES QUE PODRIEN PARLAR-LES.

Citacions Alumnes
Bulgar 9 1 (Bulgaria)
Hongares 9 1 (Hongria)'
Litua 6 1 (Lituania)
Guarani 5 5 (Paraguai)
Hindi 5 1 (india)
Italia 5 7 (Italia)
Moldau 5 2 (Moldavia)
Leto 4 1 (Letonia)
Grec 3 0 (llengua académica)
Indi’ 2
Llati 1 0 (llengua académica)
Maja 1
Mindi’ 1
Txec 1 1 (Republica Txeca)

! La preséncia d’hongarés pot provenir d’alumnat de nacionalitat romanesa.
? Podria tractar-se d’una versié mal escrita d’hindi.
* També podria tractar-se d’hindi.

26



D’altra banda, hi ha dos paisos que podrien aportar llengiies que aparentment no esmenta ningt: a I’lES
Pere Vives Vich hi ha una alumne procedent de Bosnia i Hercegovina i un altre alumne procedent de Ghana.
Les llengiies citades pel conjunt de professors d’aquest institut son les segilients: arab, romangs, xings, ucrai-
nes, rus, alemany, anglés, frances, llati, grec, litua, holandés, amazic.

3.3.1. Aula d’acollida

Un grup molt petit perd de gran interés en aquesta qiiestid és evidentment el professorat que treballa a
les aules d’acollida. Es tracta dels professionals amb un contacte més intensiu amb al-loglots, i amb una ne-
cessitat més gran d’establir estratégies d’aproximacid i de conéixer les caracteristiques culturals i per tant
també lingiiistiques dels estudiants al-loglots.

Entre els informants, tenim 13 professors d’aula d’acollida. La mitjana de llengiies esmentades per
aquest grup és de prop de set, sensiblement més alta que la mitjana general. L’nica llengua que esmenta tot
el col-lectiu sense excepcio €s 1’arab, i en segon lloc 1’amazic (sota la denominacié de berber en alguns ca-
sos, 1 fins i tot esmentant els dos glotonims en un dels informants). A continuacié reproduim les llengiies
esmentades pel professorat d’aula d’acollida i el nombre de professors que les citen.

TAULA 3.8. LLENGUES ESMENTADES PELS PROFESSORS D’AULA D’ACOLLIDA.

Liengua Professo}rs d’acollida Liengua Professo}rs d’acollida
que [’esmenten que [’esmenten

Arab 13 Hongarés 3
Amazic / berber 9 Panjabi 3
Romanes 8 Italia 2
Portugues / brasiler 6 Litua 2
Ucrainés 6 Urda 2
Angles 5 Holandgs 1

Rus 5 Bubi 1

Xings 4 Fula 1
Alemany 3 Maja 1
Armeni 3 Polones 1
Bielorus 3 Quitxua 1
Francés 3

Cal dir que un dels informants esmenta 1’arab i també “dialectes arabs”, denominacié ambigua que su-
posem que es refereix al darija o arab marroqui. També hi ha un professor d’aula d’acollida que esmenta el
pakistangs, que no 1’hem inclos a la llista perd que s’afegiria al panjabi o ’'urdu gairebé amb tota seguretat.
Igualment, hi ha un esment a una “llengua eslava” sense especificar, que tampoc no hem inclos en el quadre.
Les llengiies més visibles son, sens dubte, les més freqiients als instituts de I’ Anoia i coincideixen, com veu-
rem, amb les més esmentades pel professorat en general. El més interessant, pero, és que el professorat
d’aula d’acollida esmenta en alguns casos llengiies que cap altre professor coneix, com el fula, fruit sens
dubte de I’experiéncia de contacte directe i intens amb 1’alumnat al-loglot, pero també de 1’intereés personal
per precisar en una qiiestio en que sovint els catalanoparlants son victimes de la imprecisio.

3.3.2. Glotonims i representacions lingiiistiques
3.3.2.1. L’arab i el berber

L’arab (283) és la primera llengua més citada després de castella (303) i catala (295), a for¢a distancia
de les llengiies segiients [romanges (142)]. L’amazic o berber, en canvi, és citat per 80 individus. Hi ha diver-
sos aspectes destacables d’aquestes dades.
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Trobem també tot un seguit de glotonims for¢ca més inexactes. Un d’estatal (marroqui) i un de geografic
(magribi); dos que fan referéncia a dialectes arabs; un que mostra dubte (arab o berber); un que mostra oblit
(la 2* del Marroc)...

TAULA 3.9. GLOTONIMS ESMENTATS A LES ENQUESTES REFERENTS A LES LLENGUES DEL MAGREB.

s e s e
Arab 283 Altres dialectes arabs 1
Amazic / berber 80 La 2* del Marroc 1
Marroqui 11 Magrebi-arab 1
Magribi 10 Arab (o berber) 1

Arab (dialecte) 4

3.3.2.2. La logica estatal

Hi ha uns quants glotonims derivats de manera directa de noms d’estats: “senegalés” (3), “nigeria” (1),
“camerunes” (1), “pakistanes” (9). No hi ha, en realitat, cap llengua que respongui a algun d’aquests noms i
tampoc no es parla una sola llengua en cap d’aquests estats.* Aixi, doncs, no poden remetre a cap llengua,
sind que es basen probablement en el coneixement de la nacionalitat de la persona i en la ficcio, no per aixo
poc estesa, que aparella cada estat amb una llengua.

Pel que fa a les llengiies africanes, tan sols trobem dos glotonims consistents: “bubi” (2) (parlat a Gui-
nea Equatorial) i “fula” (1) (o ful, fulfulde, pulaar; parlat al Camerun, Nigéria, Senegal, Sudan, Txad, etc.).
N’hi ha un altre: maja, que no identifiquem exactament; podria ser mandjak, una llengua parlada a Guinea
Bissau i al sud del Senegal. A part d’aixo, trobem “africanes” (1), “llengiies Guinea” (1), “llengiies Senegal” (1),
“etnies subsaharianes” (1) i “guinea” (1). Per tant, dues persones fan referéncia a llengiies, en plural, d’un
pais (Guinea i Senegal); dues més donen referéncies encara més generals, i es queden en el continent (“afri-
canes”) o en una amplia regid del continent (“étnies subsaharianes”). Finalment tenim un glotonim “guinea”:
no hi ha cap llengua que es digui aixi, probablement fa referéncia a la nacionalitat. Si bé la poblacio6 africana
no és gaire nombrosa als municipis on es troben els instituts enquestats, en relaciéo amb altres comunitats, el
coneixement sobre les llengiies que parla aquesta poblacié és molt reduit. Més enlla, les llengiies africanes
reben un tractament excepcional que posa de manifest unes representacions i uns prejudicis particulars.

Hi ha igualment dues referéncies forga genériques a les “llengiies de I’Europa de I’Est” (4) i a una “llengua
eslava” (1). En aquest cas, en canvi, hi ha molts altres glotonims consistents: ucrainés (64), “rus” (63), “polo-
nes” (23), “bielorus” (18), “bulgar” (9), “hongares” (9), “txec” (1). Mencid especial mereix el “moldau” (5),
ja que en general es considera una variant del “romanés” (142), tot i que a Moldavia s’usa aquest glotonim,
que ¢és I’oficial.

També trobem 9 referéncies al “brasiler”, al costat de 4 mencions al “portugués del Brasil”; tots dos
distingits del “portugues” (74). En aquesta mateixa linia trobem el “castella de sud-Ameérica” (5) i les “moda-
litats americanes” (1), al costat del “castella” (303). En alguns casos, una mateixa llengua, considerada aixi
de manera general, reclama tanmateix una referéncia estatal o geografica quan es parla en diversos estats. I
no hi ha gaires dubtes sobre quines varietats reclamen especificacié i quines no. S6n molt pocs, pero, els
individus que han distingit el castella de sud-America de I’europeu. No deixarem América sense esmentar les
uniques dues llengiies amerindies representades: el “guarani” (5) i el “quitxua” (1).

3.3.2.3. La sindrome de [’oficialitat

Si bé 9 persones esmenten el “pakistanés”, n’hi ha 12 que fan referéncia a 1I’’urd” i 6 que fan referéncia
al “panjabi”. En aquest cas, destaca el predomini de 1’urdu, llengua oficial del Pakistan perd parlada tan sols
per aproximadament un 7% de la poblacié. La major part de la poblacié pakistanesa a Catalunya parla panjabi

* Al Senegal, s’hi parlen unes 38 llengiies; a Nigéria, més de 500; al Camerun, unes 290, i al Pakistan, unes 70.
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com a primera llengua, tot i que hi ha parlants d’unes quantes llengiies més. Les llengiies oficials amaguen sovint
la diversitat lingiiistica dels estats, ja que concorden amb la idea ja esmentada que a cada estat es parla tan sols
una llengua. L’amaga i sovint també I’amenaca, de manera que les no oficials son moltes vegades llengiies
subordinades, com el panjabi al Pakistan. Aixi, al nostre desconeixement i als nostres prejudicis, s hi sumen
els prejudicis dels propis parlants, i tot plegat serveix per ocultar aquestes llengiies. El panjabi es parla també
a I’India, on gaudeix d’un major prestigi social, aixi que les referéncies a aquesta llengua podrien estar lliga-
des a persones d’aquesta nacionalitat, pero la preséncia a 1’Anoia de poblacid originaria d’aquest estat és
minima —malgrat tot tenim 5 mencions del “hindi”, llengua oficial de 1’India al costat de I’anglés—.

El cas del xings és, en aquest sentit, radical. Hi conflueixen la tendéncia a identificar estat i llengua —i
més encara quan realment sabem que hi ha una llengua que coincideix amb el gentilici, com és aquest cas— i
les representacions lingiiistiques de la gran majoria dels parlants d’una varietat han, que coincideixen amb la
versio oficial: a la Xina només hi ha una llengua han, el tradicionalment anomenat mandari i actualment so-
bretot putonghua (llengua comuna), mentre que la resta de varietats es consideren “dialectes” (en el sentit
subordinat) i no adequats per a determinats usos, de manera que un parlant de wu, per exemple (la majoria
dels xinesos establerts a Catalunya parlen aquesta varietat) rarament manifestara que parla aquesta llengua, i
en canvi respondra que parla xinés. No és, doncs, estrany que 119 dels 123 professors que esmenten el xinés
ho facin amb aquesta denominaci6, la tradicional entre nosaltres, 1 3 ho facin amb el glotonim “mandari”.
Unicament un professor mostra un coneixement més profund i cita el cantonés. Perd el cantonés és sens dub-
te una de les varietats han que té més prestigi entre els seus parlants, i que a més ha comptat amb un cert
suport politic (a Hong Kong i a Macau ¢s la llengua d’is més corrent en tots els nivells, també administra-
tius) i una vitalitat a la diaspora xinesa forga excepcional.

3.3.3. Les llengiies parlades a institut: qué diuen els professors
i qué podem suposar per les dades de matricula

A priori sembla que la percepcid global del col-lectiu se situa per sota de la diversitat lingiiistica real.
Per ponderar les llengiies que esmenten els professors, compararem les dades dels qiiestionaris amb les dades
de matricula estrangera en cadascun d’aquests centres i també les dades sobre llengiies dels alumnes d’aula
d’acollida del curs 2010-2011 (en els instituts on n’hi ha).
3.3.2.1. IES Alexandre de Riquer

Les dades de matriculaci6 del curs 2010-2011 d’aquest institut, facilitades pel Departament
d’Ensenyament, son les del quadre segiient:

TAULA 3.10. DADES DE MATRICULACIO DEL CURS 2010-2011 SEGONS EL DEPARTAMENT D’ ENSENYAMENT.

Grup pais naixement Nacionalitat Matricules % alumnes matriculats
Espanya Espanya 192 75,29%
Resta Uni6é Europea Espanya 3 1,18%
Magreb Espanya 2 0,78%
Resta d'Africa Espanya 1 0,39%
Bolivia 2 0,78%
Brasil 4 1,57%
Bulgaria 1 0,39%
Equador 1 0,39%
Marroc 27 10,59%
Polonia 2 0,78%
Romania 17 6,67%
Senegal 1 0,39%
Ucraina 2 0,78%
255 100,00%
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A continuacid, comparem les llengiies que poden deduir-se dels origens de 1’alumnat amb les llengiies

esmentades com a minim per un professor de 1’institut:

TAULA 3.11. LLENGUES DEDUIDES PER L’ORIGEN DE L’ALUMNAT I LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT.

Llengiies probables Llengiies esmentades
Portugues Brasiler (4) / portugués (7) / portugués brasiler (1)
Bulgar Bulgar (7)
Arab Arab (22) / magribi (1) / marroqui (2)
Amazic Amazic (10) / berber (4) / marroqui (2)
Poloneés Polonés (14) / llengiies de 1’Europa de I’Est (2)
Romaneés Romaneés (23)
Una llengua del Senegal Senegales (2)
Ucraines Ucrainges (4)
Una altra llengua africana Guinea (1)
Francés (9)
Italia (2)

Altres llengiies com el rom o I’hongarés, o llengiies amerindies com el quitxua o I’aimara podrien ser-hi
presents, pero no en tenim cap confirmacio (i el mateix passara amb bona part dels instituts, ja que la majoria
o tots tenen poblaci6 originaria de Romania i Sud-América). El conjunt del professorat, doncs, s’acosta con-
siderablement al perfil lingiiistic de I’institut segons les poques dades que en tenim. Tanmateix, un Unic pro-
fessor enquestat llista vuit llenglies (polonés, romangs, arab, francés, bllgar, amazic, portugués i italid), i hi
ha algunes denominacions molt imprecises com llengiies de I’Europa de 1’Est o magribi, o clarament incor-
rectes com senegalés o guinea. Es interessant també observar les grans diferéncies en el nombre de profes-
sors que esmenten una llengua o una altra. L’arab sempre gaudeix d’una gran visibilitat, mentre que les llen-
giies africanes o son del tot invisibles o s’anomenen amb denominacions molt imprecises. Com veurem aixo
sera constant en tots els instituts.

3.3.2.2. IES Guinovarda

Les dades de matriculaci6 del curs 2010-2011 d’aquest institut, facilitades pel Departament
d’Ensenyament, son les del quadre segiient:

TAULA 3.12. DADES DE MATRICULACIO DEL CURS 2010-2011 SEGONS EL DEPARTAMENT D’ ENSENYAMENT.
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Grup pais naixement Nacionalitat Matricules % alumnes matriculats
Espanya Espanya 458 83,88%
Resta Unid Europea Espanya 1 0,18%
Resta d'Europa Espanya 1 0,18%
Magreb Espanya 3 0,55%
Centre i Sudameérica Espanya 13 2,38%
Asia i Oceania Espanya 2 0,37%
Bielorassia 2 0,37%
Bolivia 1 0,18%
Brasil 6 1,10%
Colombia 1 0,18%
Equador 7 1,28%
Italia 2 0,37%




Grup pais naixement Nacionalitat Matricules % alumnes matriculats
Lituania 1 0,18%
Marroc 34 6,23%
Pakistan 1 0,18%
Pert 1 0,18%
Reptiblica Dominicana 1 0,18%
Romania 5 0,92%
Russia 1 0,18%
Salvador, El 1 0,18%
Suissa 1 0,18%
Ucraina 1 0,18%
Uruguai 1 0,18%
Venecuela 1 0,18%

100,00%

A continuacid, comparem les llengiies que poden deduir-se dels origens de 1’alumnat amb les llengiies
esmentades com a minim per un professor de 1’institut. Aquest institut compta amb aula d’acollida, de mane-
ra que també hi afegim les llengiies que es van recollir en una enquesta unicament de 1’aula d’acollida duta a
terme pel Departament d’Ensenyament que ens ha facilitat les dades.

TAULA 3.13. LLENGUES DEDUIDES PER L’ORIGEN DE L’ ALUMNAT, LLENGUES DECLARADES
PELS ALUMNES DE L’AULA D’ ACOLLIDA I LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT.

Llengiies probables Llengiies aula | Llengiies esmentades
d’acollida
Bielorus Bielorrts (16)
Portugues Portugues Brasiler (1) / portugués (17) / portugues brasiler (3)
Italia
Litua Litua (5)
Arab Arab, darija Arab (41) / arab (dialecte) (2) / dialectes arabs (1) / marroqui (1)
Amazic Amazic, rifeny | Amazic: (7) / berber (12)
Panjabi o urdu Panjabi Panjabi (4) / pakistanés (7) / urda (7):
Romaneés Romanegs (16)
Rus Rus Rus (21)
Frances o alemany Alemany (3), frances (14)
Ucraings Ucraings Ucraineés (9)
Llengua de la Unié Europea Anglés Txec (1), hongares (8), angles (11)

Llengua europea (fora de la UE)

Llengua asiatica indeterminada

Hindi (3), armeni (10)

Alguna llengua amerindia

Bubi (2)

A banda de les qliestions ja comentades en ’institut anterior, moltes de les quals sén comunes a tots,
destaca aqui 1’esment del bubi. Es clar que la nacionalitat i el lloc de naixement sén elements molt i molt
deficients per determinar les llengiies que es parlen, i aqui n’hi ha un cas ben clar. Es de suposar que hi ha
algun parlant de bubi probablement amb nacionalitat espanyola i nascut a Espanya, de manera que la llengua
quedaria invisible en una projeccid feta a partir de les dades civils. No tenim cap dubte que aixo no és una

excepcio, sind gairebé la regla.
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3.3.2.3. IES Joan Mercader

Les dades de matriculacio del curs 2010-2011 d’aquest institut, facilitades pel Departament d’Ensenyament,
son les del quadre segiient:

TAULA 3.14. DADES DE MATRICULACIO DEL CURS 2010-2011 SEGONS EL DEPARTAMENT D’ ENSENYAMENT.

Grup pais naixement Nacionalitat Matricules % Alumnes matriculats
Espanya Espanya 501 80,29%
Resta Unidé Europea Espanya 4 0,64%
Resta d'Europa Espanya 4 0,64%
Magreb Espanya 3 0,48%
Resta d'Africa Espanya 1 0,16%
Centre i Sudamérica Espanya 19 3,04%
Asia i Oceania Espanya 3 0,48%
Algéria 1 0,16%
Colombia 7 1,12%
Cuba 1 0,16%
Equador 10 1,60%
Estats Units d'Ameérica 1 0,16%
Marroc 29 4,65%
Moldavia 1 0,16%
Nigeéria 3 0,48%
Paraguai 1 0,16%
Pert 4 0,64%
Republica Dominicana 3 0,48%
Romania 14 2,24%
Ucraina 5 0,80%
Uruguai 6 0,96%
Xina 3 0,48%
100,00%

A continuacid, comparem les llengiies que poden deduir-se dels origens de 1’alumnat amb les llengiies
esmentades com a minim per un professor de I’institut.

TAULA 3.15. LLENGUES DEDUIDES PER L’ORIGEN DE L’ALUMNAT I LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT.

Llengiies probables Llengiies esmentades

Romanes Romanes (32) / moldau (1)

Xings Cantongs (1), mandari (1) /xinés (28)
Ucraines Ucraines (21)

Rus Rus (9)

Arab Arab (50) / marroqui (1)

Amazic Amazic (8) / berber (8)

Llengties indeterminades de la Unié Europea

Portugues (3), angles (17), frances (13), italia (1),
alemany (8), holandes (6), hongarées (1)

Llengiies europees (fora de la UE) indeterminades

Bulgar (1) / llengiies de I’Europa de I’Est (2)

Llengiies africanes indeterminades

Africanes (1) / llengiies africanes (1)

Guarani

Llengiies amerindies indeterminades

Mindi (1)

Brasiler (1)
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Podem insistir, en aquest cas, en la imprecisio de les denominacions de llengiies d’Africa, i fins i tot de
llengiies europees. Apareix un glotonim mindi que no hem pogut identificar.

3.3.2.4. IES Moli de la Vila

Les dades de matriculaci6 del curs 2010-2011 d’aquest institut, facilitades pel Departament
d’Ensenyament, son les del quadre segiient:

TAULA 3.16. DADES DE MATRICULACIO DEL CURS 2010-2011 SEGONS EL DEPARTAMENT D’ENSENYAMENT.

Grup pais naixement Nacionalitat Matricules % Alumnes matriculats
Espanya Espanya 384 89,10%
Resta d'Europa Espanya 2 0,46%
Centre 1 Sudamérica Espanya 11 2,55%
Argentina 3 0,70%
Armeénia 1 0,23%
Bolivia 2 0,46%
Colombia 3 0,70%
Equador 8 1,86%
Hondures 2 0,46%
Italia 1 0,23%
Marroc 5 1,16%
Paisos Baixos 2 0,46%
Paraguai 1 0,23%
Pera 2 0,46%
Republica Dominicana 1 0,23%
Ucraina 1 0,23%
Uruguai 1 0,23%
Xina 1 0,23%
431 100,00%

A continuacid, comparem les llengiies que poden deduir-se dels origens de 1’alumnat amb les llengiies
esmentades com a minim per un professor de I’institut.

TAULA 3.17. LLENGUES DEDUIDES PER L’ORIGEN DE L’ALUMNAT I LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT.

Llengiies probables Llengiies esmentades

Llengiies europees (fora de la UE) indeterminades

Llengiies amerindies

Armeni Armeni (3)

Italia

Arab Arab (25), marroqui (4)

Amazic

Neerlandes Holandés (16)

Guarani

Ucraines Ucraines (8)

Rus Rus (1)

Xines Xineés (25) / mandari (1)
Angleés (23)
Frances (19), alemany (2)
Romaneés (6)
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3.3.2.5. IES Montbui

Les dades de matriculaci6 del curs 2010-2011 d’aquest institut, facilitades pel Departament
d’Ensenyament, son les del quadre segiient:

TAULA 3.18. DADES DE MATRICULACIO DEL CURS 2010-2011 SEGONS EL DEPARTAMENT D’ ENSENYAMENT.

Grup pais naixement Nacionalitat Matricules % Alumnes matriculats
Espanya Espanya 282 78,99%
Magreb Espanya 9 2,52%
Centre i Sudamérica Espanya 3 0,84%
Argentina 1 0,28%
Armeénia 1 0,28%
Colombia 2 0,56%
Equador 2 0,56%
Guinea Equatorial 1 0,28%
india 1 0,28%
Centre 1 Sudamérica Italia 1 0,28%
Marroc 40 11,20%
Pera 2 0,56%
Portugal 1 0,28%
Republica Dominicana 5 1,40%
Republica Txeca 1 0,28%
Senegal 1 0,28%
Ucraina 2 0,56%
Veneguela 1 0,28%
Xina 1 0,28%
357 100,00%

A continuacid, comparem les llengiies que poden deduir-se dels origens de I’alumnat amb les llengiies
esmentades com a minim per un professor de I’institut.

TAULA 3.19. LLENGUES DEDUIDES PER L’ORIGEN DE L’ ALUMNAT, LLENGUES DECLARADES
PELS ALUMNES D’AULA D’ACOLLIDA I LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT.

Llengiies probables Llengiies aula d’acollida Llengiies esmentades
Arab Arab, hazania Arab (28), dialecte de ’arab (1), magribi (2)
Amazic Chelha Amazic (5), la 2a del Marroc (1), magribi (2)
Armeni Armeni (6)
Llengua de Guinea Equatorial Etnies subsaharianes (1)
Llengua de I’india Hindi (2), indi (2)
Portugues Portugues (1)
Txec Llengua eslava (1)
Llengua del Senegal Maja Maja (1), étnies subsaharianes (1)
Ucraines Ucraines (2)
Rus Rus (6)
Xinés Putonghua Xinés (3)
Frances Frances (13)
Llengiies amerindies Quitxua (1), modalitats americanes (1)
Italia (1)
Bielorts (2)
Romangs (8)
Polongs (1)
Panjabi (2), pakistanés (1)
Fula (1)
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En aquest institut trobem una de les poques denominacions precises d’una llengua africana, el fula, i
potser una altra, el maja, que conviuen amb denominacions com la de “étnies subsaharianes”. També hi ha
un esment d’una llengua amerindia, el quitxua.

3.3.2.6. I[ES Pere Vives Vich

Les dades de matriculaci6 del curs 2010-2011 d’aquest institut, facilitades pel Departament
d’Ensenyament, son les del quadre segiient:

TAULA 3.20. DADES DE MATRICULACIO DEL CURS 2010-2011 SEGONS EL DEPARTAMENT D’ ENSENYAMENT.

Grup pais naixement Nacionalitat Matricules % Alumnes matriculats
Espanya Espanya 691 90,56%
Centre i Sudameérica Espanya 13 1,70%
Argentina 1 0,13%
Bolivia 1 0,13%
Bosnia i Hercegovina 1 0,13%
Brasil 1 0,13%
Camerun 1 0,13%
Colombia 4 0,52%
Estats Units d'Ameérica 1 0,13%
Ghana 1 0,13%
Hondures 1 0,13%
Centre 1 Sudamerica Italia 2 0,26%
Marroc 16 2,10%
Moldavia 1 0,13%
Pera 2 0,26%
Romania 9 1,18%
Ucraina 5 0,66%
Uruguai 2 0,26%
Veneguela 2 0,26%
Xile 4 0,52%
Xina 4 0,52%
763 100,00%

A continuacid, comparem les llengiies que poden deduir-se dels origens de 1’alumnat amb les llengiies
esmentades com a minim per un professor de 1’institut.

TAULA 3.21. LLENGUES DEDUIDES PER L’ORIGEN DE L’ALUMNAT I LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT.

Llengiies probables Llengiies esmentades

Llengiies amerindies

Serbocroat

Portugues

Llengiies del Camerun Cameruneés (1)

Angles Angleés (8)

Llengiies de Ghana

Arab Arab (25) / arab (o berber) (1) / marroqui (2), magrebi
(arab) (1) / magribi (4) / altres dialectes arabs (1)

Amazic Amazic (2), arab (o berber) (1) / marroqui (2), magribi (4)

—
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Llengiies probables Llengiies esmentades
Romangs Romanes (22)
Ucraines Ucraings (8)

Rus Rus (5)

Xinés Xines (8)

Alemany (4), frances (10)
Llati (1), grec (1)

Litua (1)

Holandes (1)

Castella de sud-America (1)

Tornem a trobar en aquest institut gentilicis estatals com a llengiies (camerunés), i una mencid especial
al castella d’América del Sud, que sortira també en altres instituts i que sembla respondre a la voluntat d’alguns
professors de subratllar I’existéncia d’aquesta varietat de manera diferenciada del castella peninsular.

3.3.2.7. IES Pla de les Moreres

Les dades de matriculaci6 del curs 2010-2011 d’aquest institut, facilitades pel Departament
d’Ensenyament, son les del quadre segiient:

TAULA 3.22. DADES DE MATRICULACIO DEL CURS 2010-2011 SEGONS EL DEPARTAMENT D’ ENSENYAMENT.

Grup pais naixement | Nacionalitat alumne Matricules % Alumnes matriculats
(estadistica) (estadistica)
Espanya Espanya 399 81,10%
Resta d'Europa Espanya 1 0,20%
Magreb Espanya 1 0,20%
Centre i Sudameérica | Espanya 10 2,03%
Algeria 2 0,41%
Argentina 9 1,83%
Bolivia 1 0,20%
Cuba 1 0,20%
Equador 7 1,42%
Centre i Sudamérica | Italia 1 0,20%
Letonia 1 0,20%
Marroc 42 8,54%
Polonia 2 0,41%
Portugal 3 0,61%
Reptiblica Dominicana 4 0,81%
Romania 3 0,61%
Ucraina 2 0,41%
Xina 3 0,61%
492 100,00%

A continuacid, comparem les llengiies que poden deduir-se dels origens de 1’alumnat amb les llengiies
esmentades com a minim per un professor de I’institut. Tenim també en aquest institut aula d’acollida, i les
dades lingiiistiques que hi corresponen sé6n novament del Departament d’Ensenyament, fruit d’una enquesta
fet pel professorat.
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TAULA 3.23. LLENGUES DEDUIDES PER L’ORIGEN DE L’ ALUMNAT, LLENGUES DECLARADES
PELS ALUMNES D’AULA D’ACOLLIDA I LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT.

3.3.2.8. SES Masquefa

Llengiies probables Llengiies aula d’acollida | Llengiies esmentades
Llengua europea indeterminada (fora de la UE) Bulgar (1)
Arab Arab Arab (33) / magribi (1) / marroqui (1)
Amazic Berber Amazic (4) / berber (3) / magribi (1)
Llengiies amerindies
Letd Let6 (4)
Polonés Polongs (8)
Portugues Portugues (8)
Romanes Moldau (4) / romangs (13)
Ucrainés Ucraines (10)
Rus Rus (15)
Xines Xines (21) /mandari (1)
Crioll (Cap Verd)

Franceés (2)

Angles (2)

Castella de Sud-ameérica (3)

Les dades de matriculacio del curs 2010-2011 d’aquest institut, facilitades pel Departament d’Ensenyament,

son les del quadre segiient:

TAULA 3.24. DADES DE MATRICULACIO DEL CURS 2010-2011 SEGONS EL DEPARTAMENT D’ ENSENYAMENT.

Grup pais naixement Nacionalitat Matricules % Alumnes matriculats
Espanya Espanya 313 92,33%
Resta Unio Europea Espanya 2 0,59%
Magreb Espanya 1 0,29%
Centre i Sud-ameérica Espanya 2 0,59%
Bielorassia 1 0,29%
Brasil 1 0,29%
Colombia 1 0,29%
Equador 4 1,18%
Marroc 6 1,77%
Pakistan 1 0,29%
Pera 1 0,29%
Republica Dominicana 3 0,88%
Xina 3 0,88%
339 100,00%

A continuacid, comparem les llengiies que poden deduir-se dels origens de I’alumnat amb les llengiies
esmentades com a minim per un professor de I’institut.
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TAULA 3.25. LLENGUES DEDUIDES PER L’ORIGEN DE L’ALUMNAT I LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT.

Llengiies probables Llengiies esmentades
Llengiies europees (fora de la UE)
Arab Arab (31)
Amazic Amazic (4) / berber (8)
Bielorus
Portugues Portugueés (19) / brasiler (3)
Llengiies amerindies
Panjabi, urda Urdu (2), pakistanés (1)
Xines Xines (29)
Rus Rus (7)

Romaneés (14)

Angles (9)

Frances (2)

Alemany (4)

Grec (2)

3.3.2.9. SES Vallbona

Les dades de matriculaci6 del curs 2010-2011 d’aquest institut, facilitades pel Departament
d’Ensenyament, son les del quadre segiient:

TAULA 3.26. DADES DE MATRICULACIO DEL CURS 2010-2011 SEGONS EL DEPARTAMENT D’ ENSENYAMENT.

Grup pais naixement Nacionalitat alumne Matricules % Alumnes matriculats
(estadistica) (estadistica)
Espanya Espanya 160 79,60%
Resta d'Europa Espanya 1 0,50%
Resta d'Africa Espanya 1 0,50%
América del Nord Espanya 1 0,50%
Centre i Sud-america Espanya 4 1,99%
Argentina 3 1,49%
Armeénia 1 0,50%
Bolivia 3 1,49%
Brasil 1 0,50%
Colombia 3 1,49%
Cuba 1 0,50%
Estats Units d'Ameérica 1 0,50%
Marroc 10 4,98%
Paisos Baixos 1 0,50%
Paraguai 3 1,49%
Portugal 4 1,99%
Romania 3 1,49%
201 100,00%

A continuacid, comparem les llengiies que poden deduir-se dels origens de 1’alumnat amb les llengiies
esmentades com a minim per un professor de I’institut.
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TAULA 3.27. LLENGUES DEDUIDES PER L’ORIGEN DE L’ALUMNAT I LLENGUES ESMENTADES PEL PROFESSORAT.

Llengiies probables Llengiies esmentades

Llengua europea (fora de la UE)
Llengua africana

Anglés Anglés (8)
Llengiies amerindies

Armeni Armeni (14)

Portugues Portugues (18)

Arab Arab (22)

Amazic Amazic (2) / berber (1)
Neerlandeés Holandés (13)

Guarani Guarani (5)

Romanes Romanes (4)

Frances (5)
Alemany (1)

Una nova denominacié de llengua amerindia, el guarani, apareix en aquest institut amb alumnat
d’origen paraguaia. Es interessant remarcar també la visibilitat de I’armeni, forga alta en tots els casos en qué
hi ha alumnat amb aquest origen.

La mitjana de llengiies esmentades pel professorat de 1’Anoia en el nostre qliestionari és de 3,76, una
mica per sobre de la mitjana global (que inclouria també els regidors, membres de I’AMPA i directors de
primaria enquestats) 3,49. Pel que fa als instituts, les mitjanes de llengiies esmentades son les segiients:

* Total alumnes: 4.008
* Total alumnes amb nacionalitat estrangera i/o nascuts a ’estranger: 628 (15,67% sobre el total)

Mitjana de nombre de llengiies tots els informants de 1’ Anoia:

+ IES Alexandre de Riquer: 4,26
e IES Guinovarda: 4,06

* IES Joan Mercader: 3,96

e IES Moli de la Vila: 3,69

e IES Montbui: 2,94

e IES Pere Vives Vich: 2,74

» IES Pla de les Moreres: 3,27

* SES Masquefa: 3,75

« SES Vallbona: 4,23

3.4. Conclusions

La visibilitat de les llengiies, com la dels grups culturals, depen certament de molts factors. Cal tenir en
compte que si tots ho sabéssim tot de 1’entorn lingiiistic, una llengua d’un sol parlant obtindria la mateixa
visibilitat que la més parlada. El factor quantitatiu pot ser, naturalment, important. De fet, la llengua més
“vista” en I’ambit estudiat és I’arab, i segurament també és la més parlada després del catala i el castella als
instituts 1 escoles de I’Anoia. Si més no, els marroquins son el grup més nombros. I son també el grup immi-
grant més antic. Tanmateix, sovint s’ha fet notar que bona part dels residents marroquins de Catalunya pro-
venen de zones amazigoparlants (el Rif, I’Atlas...), i per tant ’amazig no deu ser gaire lluny en parlants de
I’arab marroqui, o fins i tot en certes comunitats aquest quedaria per sota. Pero la visibilitat de I’amazig, com
hem vist, és molt inferior. Ja hem parlat de la logica de I’oficialitat: I’amazic és una llengua perseguida, ocul-
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tada, i I’arab és una llengua oficial internacional. Tanmateix, parlem de I’arab estandard, que de fet és forga
allunyat de 1’arab marroqui o darija, amb tota probabilitat la llengua habitual dels arabofons marroquins.
Aix0 vol dir que determinades imprecisions rarament es corregeixen amb la proximitat, no només perqué els
autoctons no solen aprofundir en el coneixement de les altres cultures, sin6 també perqueé els al-loctons so-
vint donen informacions molt imprecises.

Una de les raons d’aquesta imprecisio €s la idea que els mateixos al-ldctons tenen sobre els coneixe-
ments dels autonoms respecte de les seves cultures. Com a exemple, una experiéncia nostra: preguntem a un
ivoria quina llengua parla, i contesta frances. Cal 1’aclariment que ens interessa saber la llengua que parla
habitualment, no pas ’escolar, i aleshores si que dona el glotonim africa, i aclareix que els dos companys que
son amb ell parlen cadascun una llengua diferent de la seva. No €s gens infreqiient aquesta reaccid, en la qual
a vegades es pot detectar també una certa inseguretat (per exemple, un informant de Sierra Leone que diu
que parla temne, pero també anglés i francés, d’una manera que fa pensar que vol deixar clar que coneix
llenglies europees), pero també senzillament la conviceid que si un autocton li pregunta per la llengua no vol
saber si és parlant de mende o de diola, sind d’una llengua “internacional”, probablement convencut que els
autoctons no saben que a Africa es parlen altres llengiies.

Ara bé, una altra ra¢ d’aquesta imprecisio és també ’autoodi. Molt sovint, un autoodi induit per les
representacions imposades a 1’escola o als ambits de prestigi dels seus llocs d’origen. Si un ha crescut con-
vengut que el que parla és una versi6 corrupta de la llengua oficial del pais, una llengua, a més, coneguda i
reconeguda com 1’arab o el xinés, dificilment deixara de presentar-se com a parlant d’aquestes llengiies bo-
nes 1 importants, sigui quina sigui la seva competéncia real. Al capdavall, podem recordar 1’obvietat que tota
la nostra informacio sobre les llengiies del mon, més enlla de tres o quatre amb les quals podem haver estat
en contacte suficient, no té res a veure amb 1’experiéncia directa, és a dir, no som capagos de distingir si algu
parla arab marroqui, arab classic, amazic, turc o persa, per més que els lingiiistes ens diguin que algunes
d’aquestes llengiies s’assemblen entre si i altres son molt remotes.

Totes aquests qiiestions s’afegeixen a la molt precaria formacio en coneixements lingiiistics que en general
tenim. Naturalment, no ens referim al fet que no sapiguem ni un mot de la majoria de llengiies del mon (ni tan
sols de les que en tenim un parlant de vei). Volem dir la pura formaci6 geografica que ens habilita per saber que
Bolivia és a I’Am¢rica del Sud i Tailandia a I’extrem orient, i que en aspectes lingiiistics €s gairebé inexistent.
Europa és un continent pobre en llengiies i amb uns estats molt consolidats que a vegades gairebé han acon-
seguit dur a terme el projecte monolingliista d’identificar-se amb una sola varietat que, a més, sovint t€¢ un
glotonim que coincideix amb el gentilici. D’aqui que 1’analogia funcioni sovint: els francesos parlen frances,
per tant els pakistanesos pakistanes i els senegalesos senegalés. En aquest sentit és interessant constatar que
també entre el professorat, és a dir, entre persones amb una alta formacio, trobem aquesta tendéncia.

Tenint en compte aquest fet, és previsible que qui més pateixi d’aquest desconeixement siguin els territoris
lingiiistics menys moldejats per la logica estatalista d’una banda i, de 1’altra, els més castigats per les politiques
lingiiicides. Africa i América en son dos exemples paradigmatics. Tots sabem que la visibilitat dels africans en
general, 1 molt especialment dels subsaharians, és molt alta pel fet de presentar unes caracteristiques fenotipiques
molt distingibles. El prototipus nord-africa €s facilment distingit, i el subsaharia de pell negre encara més. Ara
bé, en el primer cas tenim una resposta lingiiistica a punt, I’arab, mentre que en el segon el nostre mapa lingiiis-
tic s’assembla a aquells mapes colonials amb grans espais en blanc de terra incognita. I en tenim alguna conscien-
cia. Aixo explica que practicament tots els professors d’un institut ens puguin dir si hi ha alumnes negres, pero
molt pocs assenyalin llengiies africanes. I quan ho fan, és amb el biaix estatista (“senegalés’) o amb una gene-
ralitzacié que pot indicar des d’una vaga consciéncia del profund desconeixement a un prejudici classic que veu
les llengties africanes com un garbuix immens de dialectes sense escriptura i en una situacié de diglossia res-
pecte de les llengiies europees colonials. En realitat, el coneixement de les llengiies europees a 1’ Africa actual
sol ser molt minoritari, en certs casos fins i tot irrisori, més enlla d’unes classes altes for¢a exigiies. En tot
cas, denominacions generalitzadores com “étnies subsaharianes” o simplement “africanes” engloba realitats
que van des de llengiies amb milions de parlants, estandarditzades, amb preséncia a I’escola i als mitjans de
comunicacio, fins a llengiies seriosament amenagades. Africa és un continent molt ric en llengiies i, malgrat
les nombroses variants en perill, amb un gran nombre de llengilies que es transmeten normalment. Caldria
treballar per garantir als infants d’origen africa un tractament respectuds del seu bagatge lingiiistic i cultural.

Amgrica se situa en cert sentit en 1’altre extrem: la immensa majoria de llengiies amerindies es conside-
ren amenacades, fins 1 tot les que tenen una amplia demografia, perque s’estan deixant de transmetre. Han
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patit segles d’estigmatitzacid, de racisme i de menyspreu. D’aqui que sigui moltes vegades dificil arribar a
saber —potser amb 1’excepcio6 dels paraguaiains— si alguna de les persones d’origen america que tenim a prop
¢és parlant d’alguna d’aquestes llengiies. Pero per aixo mateix haurien de preocupar-nos més. El projecte de
recuperacio del catala ha servit de mirall en certs casos, com 1’amazic (amb una actiu activisme lingtistic i
cultural a Catalunya) i també podria ser un model per a determinades comunitats lingiiistiques amerindies.
Els catalanoparlants, que sovint patim el mateix desconeixement per part de persones que ens identifiquen
lingiiisticament amb 1’estat a qué pertanyem, hauriem de ser especialment sensibles de cara a potenciar la
visibilitat, el reconeixement i la valoracio d’aquestes llengiies. Una feina dificil que topa també amb els pre-
judicis heretats pels mateixos parlants, molts dels quals han interioritzat perfectament el discurs jerarquitza-
dor colonial, perfectament assumit i fins i tot accentuat per les elits que governen aquells territoris des de la
independeéncia.
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4.
Quin paper per a les llengiies
de la immigracio a les escoles?

Més o menys percebudes, més o menys valorades, les llengiies de la immigracidé son a 1’escola catalana.
A la nostra societat hi ha com a minim dos tipus de discursos que valoren molt la competéncia multilingiie.
L’un afirma que el poliglotisme aporta avantatges cognitius als individus, en contra de certes teories en sentit
contrari (resumides per exemple a Martin Rojo, 2003), de manera que sembla insinuar-se que les persones
multilingiies serien, per dir-ho amb una simplicitat brutal, més intel-ligents. L’altre sosté que el domini de llen-
giies estrangeres atorga beneficis evidents tant en ’ambit professional com en el del prestigi. «Apreneu llengiies
estrangeres» ha estat fins i tot un eslogan de publicitat oficial. Tanmateix, aquests discursos conviuen
tranquil-lament amb la manca de visibilitat i sobretot de valoracio i reconeixement de les llengiies de la im-
migracid. Per queé? Doncs perque, encara que implicitament, parlem de llengiies diferents. La recomanacid
d’aprendre llengiies estrangeres es refereix a un grapadet molt petit de llengiies europees i potser al xinés o al
japongs, quan no ¢és directament el sinonim “apreneu anglés”. I aixo no és percebut com a incompatible amb
el menyspreu pel panjabi, el romanés o el ful. Aquesta perspectiva, evidentment, no ¢és exclusiva del nostre
ambit:

Paradojicamente el mito de la homogeneidad lingiiistica coexiste con un discurso oficial que sostiene que la di-
versidad es un bien que es preciso conservar y promover. Veanse en este sentido los discursos relativos al
aprendizaje de dos lenguas en las comunidades bilingiies del Estado espanol y los discursos relativos a la nece-
sidad de que la escuela ensenie mas de dos lenguas europeas. Claro esta que estas declaraciones valen solo para
las grandes lenguas, o para las lenguas autoctonas que tienen valor en un determinado mercado lingiiistico, y
no para las lenguas de la inmigracion (Martin Rojo, 2004: 212)

Potser aquest esquema ideologic —o la caricatura que en presentem— sigui impressionista. Tanmateix,
també hi ha indicis empirics que apunten en aquesta direccio. Per exemple, 1’hegemonia de I’anglés a
I’ensenyament reglat, fins al punt que moltissimes persones creuen que és tan obligatori com el catala o el
castella, quan de fet la legislacio sempre parla d’una llengua estrangera, sense especificar. Per molts parlants
que tinguin de xinés wu o de panjabi a les aules i al pati, de moment cap institut no s’ha atrevit a proposar
aquestes llengiies com a “llengua estrangera obligatoria” en substitucio de I’anglés. I segurament fan ben fet:
els pares es podrien revoltar, i potser els primers, els pares parlants de wu o de panjabi. Com diu Josep Maria
Cots (2004: 349), «The classroom, and the school in general, can be seen as a site of different types of socio-
communicative practices, whose explanation requires taking into account the linguistic ideology of the social
actors involved (teachers, pupils, education authorities, parents)y.

En aquest sentit, el present estudi recull les opinions de diferents actors (presents a la institucié educati-
va) sobre el paper que hi han de tenir les llengiies de la immigracié. Els diferents informants tenien opcié de
valorar una série d’afirmacions que, de manera no lineal pero clara, suposaven una implicacié creixent de
I’escola en la preservacio, la visibilitzaci6 i la valoracidé d’aquestes llengiies. La intencio6 era presentar opci-
ons escalades de menys a més compromis i implicacio, amb matisos. La pregunta genérica de 1’enquesta era:

Quin creieu que ha de ser el paper de les llengiies de la immigracid a I’institut? Valoreu les segilients propostes
segons grau d’acord, segons 1’escala segiient:

0: totalment en desacord: m’hi oposaria completament
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1: forga en desacord, preferiria que no es fes

2: no ho veig del tot bé, perd no m’hi oposaria
3: ho veig més aviat bé, pero no ho proposaria jo
4: d’acord, hi donaria suport

5: molt d’acord, seria la meva proposta

Les possibilitats donades eren sis, col-locades en un ordre creixent de compromis, per bé que amb mati-
so0s, ja que en alguns casos (com la darrera, f) apunten a propostes que no exclouen altres opcions:

a: Cap. S’han de mantenir en I’ambit familiar

b: Hi han de tenir una preséncia simbolica, pero no han de formar part del curriculum

c: Cap. Pero cal ajudar les associacions d’immigrants perqué puguin ensenyar-les fora de 1’horari escolar
d: S’han de poder oferir com a assignatura a I’alumnat que les té de llengiies familiars

e: Han de formar part del curriculum en horari escolar com a assignatures optatives

f: S’han de tenir en compte en les programacions de totes les matéries

Examinarem en primer lloc el suport que rep cada proposta i, a continuacid, intentarem comparar resul-
tats en diferents afirmacions.

4.1. La llengua cal deixar-la a casa?

L’afirmacio que deia que les llengiies de la immigracié no haurien de tenir cap paper a I’escola i que
senzillament s’haurien de mantenir en 1’ambit familiar va obtenir els graus d’acord reproduits en la taula
seguent:

TAULA 4.1. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
CAP. S’HAN DE MANTENIR EN L’ AMBIT FAMILIARY.

Grau d’acord 0 1 2 3 4 5

Enquestes 112 57 66 68 70 62
Percentatge | 25,75% | 13,10% | 15,17% | 15,63% | 16,09% | 14,25%

Podem observar una remarcable distribucié de 1’opinio en els sis graus. Certament, el desacord total és
el valor més habitual, una quarta part de les respostes (la taula no inclou els buits). Si considerem tres grans
blocs (desacord clar, posicions centrals i acord clar), podem veure que la distribucié és aproximadament
40%-30%-30%. Si en canvi considerem dos grans blocs (algun grau de desacord i algun grau d’acord), la
distribuci6 és aproximadament 55%-45%. Hi ha, doncs, molt poc consens entorn de I’encert de deixar com-
pletament fora de I’escola les llengiies de la immigracio.

L’opini6 sobre aquesta qiiestio per tipus d’enquestats (membres de I’AMPA, directors de primaria, pro-
fessors de secundaria i regidors) no altera gaire aquesta impressié general. Les diferéncies entre grups son
relativament petites. En el grup de professors de secundaria, que constitueixen el gruix més important
d’enquestats (gairebé tres de cada quatre), s’acosta molt als resultat global:

En gris estan subratllats a la taula que es mostra a continuacio els percentatges que varien en més d’un
5% respecte dels resultats globals. Si ajuntem novament els graus d’acord en tres grups (grafic 4.1), podem
veure que professors i regidors coincideixen gairebé del tot, mentre que els membres de I’AMPA sén una
mica més partidaris de deixar al marge de 1’escola les llenglies de la immigracié i directors de primaria al
contrari, hi mostren una posicido mes tebia, és a dir, no manifesten més desacord, sind més posicions d’acord
poc extremes.
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TAULA 4.2. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:

CAP. S’HAN DE MANTENIR EN L’AMBIT FAMILIAR», SEGONS TIPUS D’ENQUESTAT.

0 1 2 3 4 5
9 3 5 5 11 8
AMPA
21,95% | 7,32% 12,20% | 12,20% | 26,83% | 19,51%
) 11 4 9 5 5 1
Director
31,43% | 11,43% | 25,71% | 14,29% | 14,29% | 2,86%
78 49 47 52 48 47
Professor
24,30% | 15,26% | 14,64% | 16,20% | 14,95% | 14,64%
. 14 1 5 6 6 6
Regidor
36,84% | 2,63% 13,16% | 15,79% | 15,79% | 15,79%
112 57 66 68 70 62
Total
25,75% | 13,10% | 15,17% | 15,63% | 16,09% | 14,25%
AMPA ‘ ‘ ‘ ‘ _ 1 desacord
DIRECTOR £ neutre
| | I | T neutr
PROFESSOR Grafic 4.1. Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a l’escola/ins-
titut?: Cap. S han de mantenir en [’ambit
REGIDOR | | I | familia,r», segons tipus d’enquestat i el
grau d’acord en tres grups.

Si el factor que tenim en compte és la llengua inicial dels enquestats, els resultats es poden veure a la
taula segtient:

TAULA 4.3. GRAU D’ ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
CAP. S’HAN DE MANTENIR EN L’AMBIT FAMILIAR», SEGONS LLENGUA INICIAL DELS ENQUESTATS.

0 1 2 3 4 5
6 1 2 3 1 0
Altres
46,15% 7,69% 15,38% | 23,08% 7,69% 0,00%
12 3 4 4 6 7
Castella
33,33% 8,33% 11,11% | 11,11% | 16,67% | 19,44%
71 41 35 42 44 38
Catala
26,20% | 15,13% | 12,92% | 15,50% | 16,24% | 14,02%
) 23 12 24 17 17 16
Catala i Castella
21,10% | 11,01% | 22,02% | 15,60% | 15,60% | 14,68%
112 57 65 66 68 61
Total
26,11% | 13,29% | 15,15% | 15,38% | 15,85% | 14,22%

No hi ha diferéncies remarcables en I’opini6 segons llengua inicial pel que fa a deixar al marge de
I’escola les llengiies de la immigracid, tret del petit grup d’al-loglots, on el desacord amb aquesta postura és
forca més accentuat, com es pot veure en el grafic segiient que aglutina el grau d’acord en tres grups:
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Altres | I ] |

Castella || | ] desacord
1 neutre
Il acord
Catala

Grafic 4.2. Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a l’escola/ins-
titut?: Cap. S han de mantenir en [’ambit
familiary, segons llengua inicial dels en-
questats.

Catala i Castella

Per visualitzar millor la diferéncia podem confrontar senzillament els al-loglots amb els enquestats de
llengua inicial catala i/o castella:

TAULA 4.4. GRAU D’ACORD AMB L’ AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
CAP. S’HAN DE MANTENIR EN L’ AMBIT FAMILIAR», SEGONS LLENGUA INICIAL (AGRUPADA EN CATALA I/O CASTELLA I ALTRES).

desacord neutre acord
7 5 1
Altres
53,85% 38,46% 7,69%
) 162 126 128
Catala i/o castella
38,94% 30,29% | 30,77%

Altres

[1 desacord
1 neutre
Il acord

Grafic 4.3. Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a l’escola/ins-
titut?: Cap. S han de mantenir en [’ambit
familiary, segons llengua inicial (agrupa-
da en catala i/o castella i altres).

Catala i/o castella

Tot i que el grup d’enquestats al-loglots és molt petit (només 13 individus), és evident que mantenen
una posicido menys favorable a deixar al marge les llengiies de la immigracio que els parlants inicials de cata-
la i/o castella. I gairebé la meitat hi mostren un desacord total. La qual cosa sembla logica, ja que son par-
lants d’alguna d’aquestes llengilies. Amb tot, gairebé una quarta part (3 de 13) hi mostren un acord lleu (se-
gons la formulacié de I’enquesta, «ho veig més aviat bé, perd no ho proposaria jo»).

Si observem els resultats segons area de coneixement, podem comprovar que les diferéncies en aquesta
qiiestio son també poc importants. Unicament es poden observar dues tendéncies molt lleus. D’una banda, el
grup de llengties és el que manifesta un percentatge d’acord absolut més alt; d’una altra banda, que en el grau
de desacord (total o moderat) destaca el grup d’humanitats. Si agrupem el grau d’acord només en dues possi-
bilitats (0 a 2, desacord, o 3-5, acord), tots els grups s’acosten moltissim tret justament del d’humanitats, que
mostra una tendéncia clara a major desacord, com es pot veure també en el grafic que es mostra a la pagina
seguent:
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Altres

1 Ll

C. experi. i matematiques l

En canvi, si tenim en compte només el professorat de 1’area de castella i el de I’area de catala (ambdos
inclosos en el grup de llengiies en I’analisi anterior), si que s’hi observen diferéncies de pes:

Grafic 4.4. Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Cap. S han de mantenir en ’ambit
familiary, segons area de coneixement
dels enquestats.

C. socials i humanitats ‘ ‘

Llenglies

[ desacord
[ neutre
Castella El acord
Grafic 4.5. Grau d’acord amb [’afirmacio
s «Quin creieu que ha de ser el paper de les
Catala .. Lo -, s .
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Cap. S han de mantenir en I’ambit
familiary, unicament del professorat de
secundaria de catala i de castella.

Es evident que 1’acord sobre deixar a I’ambit familiar les llengiies de la immigracié és molt més gran en
el grup de professorat de castella que no en el de catala. La diferéncia és petita en el grup central, mentre que
en I’acord i en el desacord es dona gairebé una simetria: el desacord del grup de catala és gairebé la mateixa
proporcid que 1’acord del de castella.

Pel que fa a les dimensions de la trajectoria professional, tampoc no determina gaires diferéncies en el
professorat en aquesta qiiestio. Els percentatges dels diferents graus d’acord en grups de cinc en cinc anys
déna una representacié forga irregular:

L 1o

finsa5 g ;

/3

Bl 4

de6a10 . 5
d11a15 Grafic 4.6. Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
de 162 20 ’ ‘ ’ llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
de 21a25 ’ ‘ ’ titut?: Cap. S’han de mantenir en I’ambit
més de 25 familiary, segons anys d’experiéncia a

I’ensenyament.




4.2. Una preséncia simbolica pero sense entrar en el curriculum

Una segona opcid per a la presencia de les llengiies de la immigracié a 1’ambit educatiu que oferia
I’enquesta era la preséncia simbolica al marge del curriculum. Es tracta d’una opcié d’una banda facil de
triar, perque €s prou imprecisa per no comprometre gaire, que ofereix un cert reconeixement d’aquestes llen-
giies i descarta qualsevol inclusié en I’ensenyament formal. La taula segiient presenta el grau d’acord obtin-
gut segons tipus d’enquestat:

TAULA 4.5. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?: HI HAN DE TENIR
UNA PRESENCIA SIMBOLICA, PERO NO HAN DE FORMAR PART DEL CURRICULUM»», SEGONS TIPUS D’ENQUESTATS.

0 1 2 3 4 5
1 7 6 6 11 10
AMPA
2,44% 17,07% 14,63% 14,63% 26,83% 24,39%
. 3 2 2 6 18 4
Director
8,57% 5,71% 5,71% 17,14% 51,43% 11,43%
26 31 29 55 112 73
Professor
7,98% 9,51% 8,90% 16,87% 34,36% 22,39%
. 6 3 7 8 12 2
Regidor
15,79% 7,89% 18,42% 21,05% 31,58% 5,26%
36 43 44 75 153 89
Total
8,18% 9,77% 10,00% 17,05% 34,77% 20,23%

Tot i que hi ha una considerable variacié en alguns dels graus d’acord de certs tipus d’enquestat respecte
del global (les caselles marcades en gris indiquen una diferéncia respecte del total de més del 5%), I’acord
cap a aquesta proposta no difereix excessivament. El grafic segiient agrupa els resultats en tres graus d’acord
i ens permet veure que les diferéncies son més aviat d’intensitat de I’acord o el desacord que no pas realment
profundes. Regidors i AMPA, per exemple, manifesten un grau de desacord agrupat molt semblant (i també
proxim al global), perd en canvi entre els regidors el desacord total és forca més alt. La meitat dels directors
donen un grau d’acord 4 a la proposta, molt per sobre del global (34,77%), pero considerant 1’acord agrupat
la diferéncia respecte al total és més moderada, i s’acosta molt al professorat de secundaria. El grafic segiient
mostra els resultats agrupats en tres grups d’acord:

AVPA | | | | oo
IRECTOR | [ [ = neutre
acor:

Grafic 4.7. Grau d’acord amb [’afirmacio

PROFESSOR «Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Hi han de tenir una presencia sim-
bolica, pero no han de formar part del
curriculumy, agrupat en tres blocs i se-

REGIDOR | | ||

gons tipus d’enquestats.

Es interessant subratllar que el grup que més difereix en aquesta proposta és el dels regidors, d’alguna
manera els menys lligats a la quotidianitat de la vida escolar.
Per llengua inicial dels enquestats:



TAULA 4.6. GRAU D’ACORD AMB L’ AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
HI HAN DE TENIR UNA PRESENCIA SIMBOLICA, PERO NO HAN DE FORMAR PART DEL CURRICULUMY,
SEGONS LLENGUA INICIAL DELS ENQUESTATS.

0 1 2 3 4 5
2 1 2 1 5 2
Altres
15,38% | 7,69% | 15,38% | 7,69% | 38,46% | 15,38%
6 3 7 4 11 6
Castella
16,22% | 8,11% | 18,92% | 10,81% [ 29,73% | 16,22%
24 27 18 47 93 65
Catala
8,76% | 9,85% | 6,57% | 17,15% | 33,94% | 23,72%
. 4 12 17 20 43 14
Catala i Castella
3,64% | 10,91% | 15,45% | 18,18% | 39,09% | 12,73%
36 43 44 72 152 87
Total
8,29% | 9,91% | 10,14% | 16,59% | 35,02% | 20,05%

En aquest cas hi ha certes diferencies. Pel que fa al desacord absolut, el grup de llengua inicial castella-
na i el de llengiies inicials al-loglotes s’acosten molt. En tots els casos, 1’opcid majoritaria és I’acord (gairebé
un 40% en el grup de L1 catala i castella), pero el suport més ampli el rep del grup de L1 catala. Si agrupem
el grau d’acord en tres grups, les diferéncies no son gaire visibles. Hi ha unes posicions centrals més amplies
en el grup de L1 castella i el de L1 catala i castella, i un acord menor en el grup de castella. Perd aquestes
diferéncies es fan més visibles si senzillament considerem 1’opci6 desacord (0 a 2) i ’opci6 acord (3 a 5). En
aquesta divisio, gairebé tres quartes parts del grup L1 catala expressa algun grau d’acord amb la proposta de
presencia simbolica, i en el L1 castella aquesta proporcid baixa fins al 56,76%. El grup L1 catala i castella
s’acosta al L1 catala (70% d’acord) i els d’altres llengiies inicials se situen entremig: 61,54% d’acord. El
grafic segiient il-lustra les dades:

Altres | | i —
Castella | | | Jo
— —1
12
& 3
Il 4
. Hl 5

Catala

Grafic 4.8. Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Hi han de tenir una preséncia sim-
bolica, pero no han de formar part del
curriculumy, segons llengua inicial dels
enquestats.

Catala i Castella ]

Pel que fa a I’area de coneixement del professorat, el grup més favorable a la proposta de preséncia
simbolica és el d’altres, seguit del de ciéncies experimentals, molt a prop. Destaca una mica el desacord de
ciencies socials i humanitats, encara que globalment també sigui minoritari (31,37% contra 68,63% d’acord).
La taula segiient conté pocs grisos, €s a dir, pocs valors que s’apartin més del 5% dels valors conjunts. Dos
d’aquests tres valors, a més, corresponen al grup de ciéncies socials i humanitats, el que t¢€ més pes en els
valors totals per la seva dimensio.
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TAULA 4.7. GRAU D’ACORD AMB L’ AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
HI HAN DE TENIR UNA PRESENCIA SIMBOLICA, PERO NO HAN DE FORMAR PART DEL CURRICULUM»,
SEGONS L’AREA DE CONEIXEMENT DEL PROFESSORAT.

0 1 2 3 4 5
6 4 6 13 34 19
Altres
7,32% 4,88% | 7,32% | 15,85% | 41,46% | 23,17%
. . . . 11 6 10 18 49 26
Ciéncies experimentals i matematiques
9,17% 5,00% | 8,33% | 15,00% | 40,83% | 21,67%
S S . 1 5 7 7 13 9
Ciéncies socials i humanitats
2,38% 11,90% | 16,67% | 16,67% | 30,95% | 21,43%
10 18 7 21 32 23
Llengiies
9,01% 16,22% | 6,31% | 18,92% | 28,83% [ 20,72%
28 33 30 59 128 77
Total
7,89% 9,30% | 8,45% | 16,62% | 36,06% | 21,69%

En el grafic es pot apreciar la relativa singularitat de I’opini6 del grup de ciéncies socials i humanitats i
del de llengiies, amb unes franges de valors de desacord una mica superiors (per bé que distribuides de mane-
ra diferent) i uns graus d’acord gairebé idéntics:

wes|| |||

C. experi. i matematiques

C. socials i humanitats D |:|

Llengiies

IR

Grafic 4.9. Grau d’acord amb I’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Hi han de tenir una preséncia sim-
bolica, pero no han de formar part del
curriculumy, segons area de coneixement
del professorat de secundaria.

Pel que fa a la comparacié exclusiva entre I’area de catala i I’area de castella, les posicions més tebies
son semblants, pero es diferencia forca el grau de desacord (més gran en el grup de catalad) i per tant també el
grau d’acord (més gran en el de castella). Sembla que els professors de castella aproven més una preséncia
simbolica al marge del curriculum que els de catala, com es veu en el grafic segiient:

[ ] desacord
1 neutre

Castella B acord

Grafic 4.10. Grau d’acord amb I'afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Hi han de tenir una presencia sim-
bolica, pero no han de formar part del
curriculumy, només per a les arees de co-
neixement de catala i castella del profes-
sorat de secundaria.

Catala

Els anys de treball a ’ambit de I’ensenyament no semblen afectar gaire 1’acord sobre la preséncia sim-
bolica de les llengiies de la immigracié al marge del curriculum.
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4.3. Cap. Pero cal ajudar les associacions d’immigrants perqué
puguin ensenyar-les fora de I’horari escolar

La tercera possibilitat oferta per I’enquesta també deixa fora de 1’escola les llengiies de la immigracio,
pero preveu que es puguin ensenyar fora de 1’horari escolar i accepta una certa responsabilitat col-lectiva
perqué aixo sigui possible, de manera que no només seria una qiiestié de les mateixes comunitats lingiiisti-
ques. De totes maneres, I’escola en queda clarament al marge, la qual cosa dilueix la responsabilitat i
n’allibera els agents escolars.

La taula que es mostra a continuacio6 presenta el grau d’acord obtingut per aquesta opcio6 segons el tipus
d’enquestat:

TAULA 4.8. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
CAP. PERO CAL AJUDAR LES ASSOCIACIONS D’IMMIGRANTS PERQUE PUGUIN ENSENYAR-LES FORA DE L’HORARI ESCOLARY,
SEGONS TIPUS D’ENQUESTAT.

0 1 2 3 4 5
3 4 9 9 12 4
AMPA
7,32% | 9,76% | 21,95% | 21,95% | 29,27% | 9,76%
) 1 2 1 7 18 6
Director
2,86% | 5,71% | 2,86% | 20,00% | 51,43% | 17,14%
24 11 55 85 94 59
Professor
7,32% | 3,35% | 16,77% | 25,91% | 28,66% | 17,99%
) 2 2 4 9 12 9
Regidor
5,26% | 5,26% | 10,53% | 23,68% | 31,58% | 23,68%
30 19 69 110 136 78
Total
6,79% | 4,30% | 15,61% | 24,89% | 30,77% | 17,65%

La representacio grafica de les dades anteriors és la segiient:

AMPA
DIRECTOR

T

Grdfic 4.11. Grau d’acord amb I'afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Cap. Pero cal ajudar les associa-
cions d’immigrants perqué puguin ense-
nyar-les fora de I’horari escolary, segons
tipus d’enquestat.

PROFESSOR

[

Recibor | (][] [ (] I

Com es pot veure en el grafic, les diferéncies d’opini6 segons el paper en el sistema educatiu son consi-
derables. El grau d’acord dels directors de primaria amb aquesta afirmaci6 ¢és altissim, d’un 88,57% comp-
tant des de I’acord més suau al maxim acord. En canvi, entre els membres de les AMPA 1’acord conjunt se
situa en el 60,98%. Els professors mostren un acord intermedi, d’un 72,56%. En conjunt, es tracta d’un grau
d’acord molt alt. Unicament prop d’un de cada deu enquestats es mostra clarament en desacord amb 1’opcid
d’afavorir I’ensenyament d’aquestes llengiies en ambits completament exteriors a I’escola.



La llengua inicial dels enquestats també marca algunes diferéncies. En podem veure els resultats en la

taula i el grafic segiients:

TAULA 4.9. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
CAP. PERO CAL AJUDAR LES ASSOCIACIONS D’IMMIGRANTS PERQUE PUGUIN ENSENYAR-LES FORA DE L’HORARI ESCOLARY,

SEGONS LLENGUA INICIAL.
0 1 2 3 4 5
0 0 3 4 4 2
Altres
0,00% 0,00% | 23,08% [ 30,77% | 30,77% | 15,38%
7 1 7 7 7 8
Castella
18,92% | 2,70% | 18,92% | 18,92% | 18,92% | 21,62%
. 17 15 40 75 85 43
Catala
6,18% 5,45% | 14,55% | 27,27% | 30,91% | 15,64%
. 6 3 18 22 39 23
Catala i Castella
5,41% 2,70% | 16,22% | 19,82% | 35,14% | 20,72%
30 19 68 108 135 76
Total
6,88% 4,36% | 15,60% | 24,77% | 30,96% | 17,43%

Com es pot veure, novament els valors que més difereixen dels mitjans son els de llengiies inicials dife-
rents de catala i castella." En aquest grup no hi ha desacord clar cap a aquesta proposta. Només un 23,08%
manifesta el desacord més lleu («no ho veig del tot bé, pero no m’hi oposaria»), i la resta mostren diferents
graus d’acord. El grup de L1 castella és, en canvi, qui més desacord expressa en aquesta qiiestio, encara que
continua sent majoritari 1’acord en una proporcio de 60% aproximadament. La representacio en els tres blocs
d’acord que ja hem vist es veu en el grafic segiient:

Altres | |

Castella ‘ ‘

Catala

Catala i Castella j

[1 desacord
1 neutre

Il acord

Grafic 4.12. Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a l’escola/ins-
titut?: Cap. Pero cal ajudar les associaci-
ons d’immigrants perque puguin ensenyar-
les fora de [’horari escolary, segons llen-
gua inicial amb el grau d’acord agrupat.

Quant a les diferéncies entre el professorat segons 1’area de coneixement a qué pertanyen, les dades son

les segiients:

! Naturalment, cal tenir en compte el factor distorsionador de la desigualtat de mida dels diferents grups. Particularment

el grup d’al-loglots era molt petit.
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TAULA 4.10. GRAU D’ ACORD AMB L’ AFIRMACIO

«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
CAP. PERO CAL AJUDAR LES ASSOCIACIONS D’IMMIGRANTS PERQUE PUGUIN ENSENYAR-LES FORA DE L’HORARI ESCOLARY,
SEGONS ESPECIALITAT DEL PROFESSORAT.

0 1 2 3 4 5
6 5 10 23 28 9
Altres
7,41% 6,17% | 12,35% | 28,40% 34,57% 11,11%
. i ) . 6 5 21 29 39 20
Ciéncies experimentals i matematiques
5,00% 4,17% | 17,50% | 24,17% 32,50% 16,67%
S L . 2 1 4 10 13 14
Ciéncies socials i humanitats
4,55% 227% | 9,09% | 22,73% 29,55% 31,82%
11 2 19 27 31 22
Llengiies
9,82% 1,79% | 16,96% | 24,11% 27,68% 19,64%
25 13 54 89 111 65
Total
7,00% 3,64% | 15,13% | 24,93% 31,09% 18,21%

Es clar que les diferéncies son minimes, particularment en la proporcié d’acord i desacord conjunts,
com s’aprecia clarament en el grafic, llevat del grup d’humanitats:

Altres

C. experi. i matematiques

C. socials i humanitats

Llengiies

L]
]

]

e —

1RO

Grdfic 4.13.: Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Cap. Pero cal ajudar les associa-
cions d’immigrants perqué puguin ense-
nyar-les fora de I’horari escolary, segons
especialitat del professorat.

En efecte, aquest grup mostra un acord general sensiblement més alt amb 1’afirmaci6. Tant I’acord ma-
xim com la suma dels tres valors 3 a 5 destaca clarament de la resta.
Si només considerem el professorat de 1’area de catala i el de 1’area de castella, les diferéncies son tam-

bé pronunciades:

Castella

Catala

(1 desacord
[ neutre
Il acord

Grafic 4.14: Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a l’escola/insti-
tut?: Cap. Pero cal ajudar les associacions
d’immigrants perqué puguin ensenyar-les
fora de I’horari escolary, només entre el
professorat de catala i de castella.

L’acord clar és molt ampli entre els professors de castella que, en canvi, manifesten un desacord molt
baix, mentre que entre els de catala hi ha un percentatge de posicions tébies més gran i sobretot un acord
molt més baix i un desacord més clar. Naturalment, no sabem quines son les raons que cada enquestat dona-
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ria per defensar la seva opinid. Pero és interessant veure com en aquest cas el grup de L1 al-loglot manifesta
una posicio forca diferenciada del professorat de catala i més acostada al de castella.

Quant al temps d’experiéncia en I’ensenyament, no hi ha diferéncies remarcables segons els anys treballats
en aquesta qiiestio. Unicament, un acord una mica més pronunciat entre els professors més experimentats.

4.4. S’han de poder oferir com a assignatura als que les tenen com a llengiies familiars

La segiient opcio de la pregunta sobre quin paper han de tenir les llengiies de la immigracio a 1’escola
implicava una responsabilitat molt més directa i molt més concreta per a I’escola, encara que aquesta impli-
cacid no seria personal per a la majoria dels enquestats, ja que la mesura proposada, oferir les llengiies com a
assignatura escolar restringida als seus parlants, no afectaria directament ni a professorat ni a AMPA. Si que
podria representar una qiiestio molt més compromesa per als directors de primaria, ja que alteraria necessari-
ament I’organitzacio de 1’escola. Per aixo era interessant veure si es produien diferéncies en 1’opinié d’aquest
col-lectiu respecte de la resta. El grau d’acord obtingut per aquesta afirmaci6 es reflecteix en el quadre se-
giient, segons tipus d’enquestat:

TAULA 4.11: GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?: S’HAN DE PODER
OFERIR COM A ASSIGNATURA A L’ALUMNAT QUE LES TE DE LLENGUES FAMILIARS», SEGONS TIPUS D’ENQUESTAT.

0 1 2 3 4 5
17 9 5 5 4 1
AMPA
41,46% 21,95% 12,20% 12,20% 9,76% 2,44%
. 8 11 6 6 2 2
Director
22,86% 31,43% 17,14% 17,14% 5,71% 5,71%
89 92 62 48 28 8
Professor
27,22% 28,13% 18,96% 14,68% 8,56% 2,45%
. 7 12 10 2 6 3
Regidor
17,50% 30,00% 25,00% 5,00% 15,00% 7,50%
121 124 83 61 40 14
Total
27,31% 27,99% 18,74% 13,77% 9,03% 3,16%

El resultat de les enquestes no avala gens ni mica la idea que una possible implicaci6 personal directa en
una determinada proposta en condicioni el suport. Els directors de primaria mostren un grau d’acord amb
aquesta proposta molt semblant al global (tot i que per la seva mida no influeixen gaire en la mitjana). En
canvi, un desacord més clar amb la idea d’oferir com a assignatures aquestes llengiies als seus parlants la
troben en els membres de ’AMPA. A 1’altra banda, un suport una mica més ampli a la idea el donen els re-
gidors. Tanmateix, si considerem tots els graus de desacord en conjunt, I’opcid és sempre majoritaria:
71,43% de desacord dels directors de primaria, 72,5% dels regidors, 74,31% del professorat i 75,61% dels
membres de I’AMPA. En el grafic es pot veure el grau d’acord dividit en tres grups:

AMPA ‘ ‘ ‘ ‘ - 1 desacord

DIRECTOR | | || /Il | = neutre
Il acord

Grafic 4.15: Grau d’acord amb [’afirmacio

PROFESSOR «Quzr-t. creleu que ha' de ser el p)aper de.les

llengiies de la immigracio a [’escola/ins-

titut?: S’han de poder oferir com a assig-

natura a l’alumnat que les té de llengiies

familiarsy, segons tipus d’enquestat amb

REGIDOR | I el grau d’acord agrupat.
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La llengua inicial dels enquestats marca unes diferéncies una mica més importants, especialment si con-
siderem el grau d’acord només en dos blocs, independentment de la seva intensitat: 46,15% del grup de llen-
gua inicial diferents del catala o el castella, davant del 29,72% dels enquestats de castella com a llengua ini-
cial, 24,46% dels de llengua inicial catalana i 25,68% de catala i castelld. En aquest cas la diferéncia
coincideix amb el grup per al qual I’aplicacid de la proposta tindria una afectacio directa i important: els seus
fills comptarien amb un ensenyament formal de la seva llengua inicial a I’escola. El quadre segiient dona
totes les dades obtingudes:

TAULA 4.12: GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
S’HAN DE PODER OFERIR COM A ASSIGNATURA A L’ ALUMNAT QUE LES TE DE LLENGUES FAMILIARSY,
SEGONS LLENGUA INICIAL DELS ENQUESTATS.

0 1 2 3 4 5
4 2 1 3 2 1
Altres
30,77% 15,38% 7,69% 23,08% 15,38% 7,69%
12 5 9 5 5 1
Castella
32,43% 13,51% 24,32% 13,51% 13,51% 2,70%
80 79 51 33 27 8
Catala
28,78% 28,42% 18,35% 11,87% 9,71% 2,88%
. 25 37 19 18 6 4
Catala i Castella
22,94% 33,94% 17,43% 16,51% 5,50% 3,67%
121 123 80 59 40 14
Total
27,69% 28,15% 18,31% 13,50% 9,15% 3,20%

Cal subratllar, pero, que un 30% d’al-loglots hi mostra un desacord absolut, i que en la franja d’acord,
en canvi, hi ha un nombre molt alt d’enquestats d’aquest grup, el 23,08%, que hi manifesten un acord minim.
Es clar que en un grup tan petit les dades son molt volubles, perd és curids observar que els al-loglots que es
mostren en desacord amb instituir assignatures de les llengiies de la immigracio per als seus fills son molt
més categorics que els qui s’hi mostren d’acord. Si representem els resultats segons els tres grups d’acord
habituals, veiem que les diferéncies per llengua inicial es minimitzen, ja que la posicié d’acord més lleu que-
da neutralitzada:

Altres | ] [ ] I Cda d
Castella esacor
‘ ‘ ‘ [ neutre
I acord
Catala

Grdfic 4.16.: Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: S han de poder oferir com a assig-
natura a I’alumnat que les té de llengiies
familiarsy, segons llengua inicial amb el
grau d’acord agrupat.

Catala i Castella

L’area de coneixement no ens dona diferéncies remarcables. Una diferéncia una mica més sensible la
presenta el professorat de llengua catalana i el de llengua castellana. En aquest cas, I’acord (4-5) entre el
professorat de catala respecte de tenir assignatures especifiques per als parlants de les llengilies de la immi-

graci6 assoleix un 24,32%, davant d’un 8,70 entre el professorat de castella. El grafic segiient il-lustra aques-
tes diferéncies:




[ desacord
1 neutre

Castella B acord

Grdfic 4.17: Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [l’escola/ins-
titut?: S’han de poder oferir com a assig-
natura a I’alumnat que les té de llengiies
familiarsy, segons professorat de llengua
castellana i de llengua catalana amb el
grau d’acord agrupat.

Catala

Quant als anys treballats en 1’ensenyament, no semblen tenir gairebé cap impacte en 1’opinié sobre
aquesta qiiestio: en cap dels sis graus d’acord possible es produeix una diferéncia percentual de més de cinc
punts respecte de la mitjana global (com en les qiiestions anteriors, hem considerat els anys treballats segons
tres grups: menys de 10, de 10 a 20 i més de vint).

4.5. Han de formar part del curriculum en horari escolar com a optatives

La segiient proposta suposa un pas més en la incorporacio de les llengiies de la immigracié a 1’escola.
En aquest cas es proposa que es puguin oferir com a assignatures integrades al curriculum i obertes a tothom, i
no nomeés, com en el cas anterior, als seus parlants. De fet, és el que es fa amb un nombre molt reduit de llen-
giies estrangeres, ja que 1’amplissima hegemonia de I’anglés fa gairebé impossible que una altra llengua estran-
gera es pugui cursar com a tercera llengua obligatoria. Aquesta opcio6 suposaria, de fet, un canvi considerable
en el disseny curricular de les llengiies estrangeres, ja que implicaria la incorporacié en la nostra tradici6 aca-
démica de llengiies que ni tal sols s’ensenyen a les nostres universitats, o es fa molt poc, com ara I’amazic, el
romangs, el panjabi o el fula. Tanmateix, tampoc no sembla que hagués d’afectar directament els actors presents
a I’escola. El grau d’acord amb aquesta afirmacio6 segons tipus d’enquestat es reflecteix en el segiient quadre:

TAULA 4.13.: GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?: HAN DE FORMAR
PART DEL CURRICULUM EN HORARI ESCOLAR COM A ASSIGNATURES OPTATIVES», SEGONS TIPUS D’ENQUESTAT.

0 1 2 3 4 5
18 9 7 4 2 1
AMPA
43,90% 21,95% 17,07% 9,76% 4,88% 2,44%
. 12 8 6 3 4 1
Director
35,29% 23,53% 17,65% 8,82% 11,76% 2,94%
112 76 64 38 34 2
Professor
34,36% 23,31% 19,63% 11,66% 10,43% 0,61%
. 7 9 9 8 4 2
Regidor
17,95% 23,08% 23,08% 20,51% 10,26% 5,13%
149 102 86 53 44 6
Total
33,86% 23,18% 19,55% 12,05% 10,00% 1,36%

Globalment, el desacord amb la proposta és ben clar: tres de cada quatre enquestat en mostren algun grau,
per bé que la distribuci6 interna d’aquest desacord si que varia una mica: el desacord absolut és més accentuat
entre els pares, i menys entre els regidors. Professors i directors coincideixen en gairebé un ter¢ d’oposicio total
a introduir llengiies de la immigracié com a optatives generals. Si bé els regidors son els qui hi mostren una opo-
sici6 menys radical, també ¢€s cert que en la franja d’acord la majoria se situa en el grau d’acord més baix («ho
veig més aviat bé, pero no ho proposaria jo»). El que si que és molt minoritari en tots els casos és el suport total
a la proposta, que en els regidors arriba al 5%, pero entre el professorat, per exemple, no arriba ni a 1’1%.
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El grafic segilient dibuixa els resultats dividint el grau d’acord en tres blocs. Ens permet veure aquestes
petites diferéncies entre pares i regidors en un sentit i 1’altre, que tanmateix son prou lleus, especialment en
la franja d’acord.

AMPA ‘ H 1 desacord
DIRECTOR | | || \ [ neutre

- El acord
Grafic 4.18.: Grau d’acord amb [’afirmacio
PROFESSOR «Quin creieu que ha de ser el paper de les

llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Han de formar part del curriculum
en horari escolar com a assignatures op-
tativesy, segons tipus d’enquestat i agru-
pant el grau d’acord en tres grups.

REGIDOR | | \ |

Aixi doncs, sembla que des de fora de 1’escola 1’oposicio a implantar assignatures optatives de llengiies
de la immigraci6 és una mica menor que a dins, i particularment entre els membres de I’AMPA. Tanmateix, el
suport explicit a la proposta €s molt més igualat, de manera que la diferéncia sobretot és en el grau de desacord.

Pel que fa a la llengua inicial dels enquestats, els resultats no permeten establir diferéncies gaire netes,
sobretot per la petita dimensio del grup d’al-loglots. El quadre seglient mostra els resultats per aquest concepte:

TAULA 4.14.: GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?: HAN DE FORMAR
PART DEL CURRICULUM EN HORARI ESCOLAR COM A ASSIGNATURES OPTATIVES», SEGONS LLENGUA INICIAL DELS ENQUESTATS.

0 1 2 3 4 5
4 2 1 2 3 1
Altres
30,77% | 15,38% | 7,69% | 15,38% | 23,08% | 7,69%
14 5 7 3 7 1
Castella
37,84% | 13,51% | 18,92% | 8,11% | 18,92% | 2,70%
97 70 50 30 26 2
Catala
3527% | 25,45% | 18,18% | 10,91% | 9,45% | 0,73%
. 30 25 27 17 8 2
Catala i Castella
27,52% | 22,94% | 24,77% | 15,60% | 7,34% 1,83%
145 102 85 52 44 6
Total
33,41% | 23,50% | 19,59% | 11,98% | 10,14% | 1,38%

Potser 1’unica variaci6 de cert relleu és la diferéncia en el desacord en tots els seus graus. Mentre que en
el grup d’al-loglots representa una mica més de la meitat (53,8%), en la resta de llengiies inicials es mou
entre el 78,9% (catala) i el 70,27% (castella). També és remarcable la dada d’acord 4: en els al-loglots el
23% 1 en el grup de llengua inicial castellana el 18,92%, mentre que en catala i ambdues llengiies no arriba al
10%. De fet, el grafic segiient il-lustra aquestes petites diferéncies, que es veuen més clares si agrupem com
de costum el grau d’acord en tres blocs:

Altres | | ] L ]

Castella | | || ‘ g ::ls‘?:;ord
Il acord
Catala Grafic 4.19.: Grau d’acord amb ['afirmacio

«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Han de formar part del curriculum
en horari escolar com a assignatures opta-
tivesy, segons tipus d’enquestat i amb el
grau d’acord agrupat.

Catala i Castella




En efecte, pel que fa al desacord, tots els grups s’acosten forga al 50% tret del de llengua inicial catala-
na, que arriba al 60%. Quant a I’acord, com deiem els al-loglots hi donen més suport, seguits dels de llengua
inicial castellana. No hi ha gens de diferéncia entre llengua inicial catalana i ambdues. En aquest cas, aquest
darrer grup manifesta més suport a les posicions centrals, les més neutres.

Quant a I’area de coneixement del professorat, les diferéncies més clares es concentren en ciéncies soci-
als i humanitats, i en part també en el grup d’altres. La divisio entre acord i desacord queda aixi: 79,33% de
desacord global en les especialitats de ciéncies experimentals i matematiques, 82,93% en ciéncies socials i
humanitats, 73,88% en llengiies i 75,31% en altres especialitats. Llengiies, doncs, expressa un desacord glo-
bal més lleu, pero més extrem: un 37,84% respon acord 0. EI mateix passa amb d’altres, amb un 40,74%
d’acord 0. Al contrari que el grup de ciéncies socials, on el desacord més extrem obté només un 21,95% i en
canvi el valor 2 (un punt forca central en I’escala) puja fins al 34,15%. Aquest grup tamb¢ destaca en 1’acord:
16% per al valor 4, en contrast amb el de ciéncies experimentals, amb un 5,79%. L’acord absolut (5) és resi-
dual en tots els grups:

TAULA 4.15: GRAU D’ ACORD AMB L’ AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
HAN DE FORMAR PART DEL CURRICULUM EN HORARI ESCOLAR COM A ASSIGNATURES OPTATIVESY,
SEGONS AREA DE CONEIXEMENT.

0 1 2 3 4 5
33 17 11 6 13 1
Altres
40,74% | 20,99% | 13,58% | 7,41% | 16,05% | 1,23%
o . . . 38 33 25 17 7 1
Cieéncies experimentals i matematiques
31,40% | 27,27% | 20,66% | 14,05% | 5,79% | 0,83%
N . . 9 11 14 3 4 0
Cieéncies socials 1 humanitats
21,95% | 26,83% | 34,15% | 7,32% 9,76% | 0,00%
42 21 19 14 14 1
Llengiies
37,84% | 18,92% | 17,12% | 12,61% | 12,61% | 0,90%
122 82 69 40 38 3
Total
34,46% | 23,16% | 19,49% | 11,30% | 10,73% | 0,85%

La representacié grafica d’aquestes dades ens permet veure com, en general, el grup més diferent en
aquesta qliestio és el de ciéncies socials, encara que el dibuix general és el d’un acord forga baix. El fet de
tractar-se d’una proposta de fer entrar al curriculum més llengiies, encara que sigui com a optatives, no sem-
bla afectar particularment I’opini6 del professorat de 1’area especifica més afectada, la lingiiistica.

C. exper. i matematiques

T

Grdfic 4.20: Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Han de formar part del curriculum
en horari escolar com a assignatures op-
tativesy, segons area de coneixement.

C. socials i humanitats

Ll

Llengiies

Una mica més contrastat és el resultat de les enquestes si ens limitem al professorat de catala i al de cas-
tella. Veiem que el professorat de catala manté unes posicions més clares respecte de la proposta de introduir
les llengilies de la immigracié com a optatives: tant la franja d’acord com la de desacord sén més amples,
mentre que les posicions centrals ho son més en els professors de 1’area de castella:
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Castella

Catala

Els anys treballats a I’ensenyament tampoc no dibuixen grans diferéncies. El professorat d’entre 11 i 20
anys d’antiguitat hi mostra una oposicido més clara (42,34% de desacord absolut), pero les linies centrals que
separen acord i desacord son molt proximes en tots els grups (79,28 en el grup d’11 a 20 anys; 77,94 en el

d’1a 101 73,2 en el més experimentat).

[ 1 desacord
1 neutre

Il acord

Grdfic 4.21: Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Han de formar part del curriculum
en horari escolar com a assignatures opta-
tivesy, només per al professorat de catala i
de castella i amb el grau d’acord agrupat.

4.6. Han de formar part del contingut de totes les matéries

Finalment, la darrera opci6 de I’enquesta sobre el paper que han de tenir les llengiies de la immigracié a
I’ensenyament era que formessin part del contingut de totes les matéries. Es tracta d’una afirmacio certament
ambigua, pero que implica d’alguna manera tots els agents educatius. Alhora pressuposa un reconeixement
simbolic important de les llengiies de la immigracid, perd descarta, si més no explicitament, que s’ensenyin

com a llengiies.

Segons el tipus d’enquestat, els graus d’acord que obté aquesta proposta son els segiients:

TAULA 4.16: GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
HAN DE FORMAR PART DEL CONTINGUT DE TOTES LES MATERIES», SEGONS TIPUS D’ENQUESTAT.

0 1 2 3 4 5
30 9 0 1 1 0
AMPA
73,17% | 21,95% | 0,00% | 2,44% | 2,44% | 0,00%
. 16 8 7 3 1 0
Director
4571% | 22,86% | 20,00% | 8,57% | 2,86% | 0,00%
178 91 25 15 9 6
Professor
54,94% | 28,09% | 7,72% | 4,63% | 2,78% 1,85%
. 18 14 3 2 0 1
Regidor
47,37% | 36,84% | 7,89% 5,26% | 0,00% | 2,63%
242 122 35 21 11 7
Total
55,25% | 27,85% | 7,99% | 4,79% | 2,51% 1,60%

Novament, el desacord en diferents graus és ampliament majoritari: més del 90% del total d’enquestats
n’hi mostren algun grau. L’oposiciéo menor és entre els directors (88,57%) i la més gran a ’AMPA (95,12%,
i a més expressat unicament en el desacord 0 i 1, els més clars). D’altra banda, 1’acord total és baixissim. El

grafic segiient permet veure novament 1’acord segons tres blocs:
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AMPA ‘ ‘ DI [ 1 desacord

DIRECTOR | | || E neutLe
acor

PROFESSOR Grafic 4.22: Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Han de formar part del contingut de
totes les materiesy», segons tipus d’enquestat
i amb I’acord agrupat en tres blocs.

REGIDOR | | 1

La llengua inicial dels enquestats no influeix decisivament en la idea que les llengiies de la immigracio
hagin de formar part del contingut de totes les matéries. L’oposicio és amplament majoritaria també entre els
al-loglots, si bé menys massiva (perd com sempre les petites dimensions del grup no permeten gaires conclu-
sions: un sol enquestat al-loglot suposa el 7,69% d’acord absolut amb I’afirmaci6):

TAULA 4.17: GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
HAN DE FORMAR PART DEL CONTINGUT DE TOTES LES MATERIES», SEGONS LLENGUA INICIAL DELS ENQUESTATS.

0 1 2 3 4 5
6 1 2 3 0 1
Altres
46,15% | 7,69% | 15,38% [ 23,08% | 0,00% 7,69%
24 5 4 3 1 0
Castella
64,86% | 13,51% | 10,81% | 8,11% 2,70% 0,00%
149 79 20 10 10 5
Catala
54,58% | 28,94% | 7,33% 3,66% 3,66% 1,83%
. 60 35 9 4 0 1
Catala i Castella
55,05% | 32,11% | 8,26% 3,67% 0,00% 0,92%
239 120 35 20 11 7
Total
55,32% | 27,78% | 8,10% 4,63% 2,55% 1,62%

La representacié grafica dels resultats per llengua inicial, agrupant el grau d’acord en tres blocs, il-lustra
un desacord menor i un espai central més ampli entre el grup al-loglot, i una proximitat molt gran entre la
resta de grups:

Altres | I ] | | -
Castella ‘ ‘ ‘ ‘ I [ desacord

[ neutre
Il acord

Catala Grafic 4.23: Grau d’acord amb [’afirmacio

«Quin creieu que ha de ser el paper de les

llengiies de la immigracio a [’escola/ins-

titut?: Han de formar part del contingut

de totes les mateériesy», segons llengua ini-

Catala i Castella cial dels enquestats i amb el grau d’acord

agrupat en tres blocs.

Tot i que I’area de coneixement tampoc no influeix en profunditat en el suport a la proposta d’incloure
les llengiies de la immigracio en el contingut de totes les matéries, si que observem un grau de desacord ab-
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solut amplissim (59,17%) entre el professorat de ciéncies experimentals i matematiques, un rebuig que potser
¢s atribuible a la implicacid directa que suposaria aquesta mesura.

TAULA 4.18.: GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO

«QUIN CREIEU QUE HA DE SER EL PAPER DE LES LLENGUES DE LA IMMIGRACIO A L’ESCOLA/INSTITUT?:
HAN DE FORMAR PART DEL CONTINGUT DE TOTES LES MATERIES», SEGONS L’ AREA DE CONEIXEMENT DEL PROFESSORAT.

0 1 2 3 4 5
37 27 9 5 2 1
Altres
45,68% | 33,33% | 11,11% | 6,17% 2,47% 1,23%
N . . . 71 32 9 3 4 1
Ciéncies experimentals i matematiques
59,17% | 26,67% | 7,50% 2,50% 3,33% 0,83%
o D . 22 11 6 2 1 0
Cieéncies socials 1 humanitats
52,38% | 26,19% | 14,29% | 4,76% 2,38% 0,00%
. 60 27 8 8 3 4
Llengiies
54,55% | 24,55% | 7,27% 7,27% 2,73% 3,64%
190 97 32 18 10 6
Total
53,82% | 27,48% | 9,07% 5,10% 2,83% 1,70%

Tanmateix, com reflecteix el grafic, les linies que divideixen acord de desacord queden prou proximes, i
en tot cas, €s clar, dibuixen un desacord massiu, una mica més lleu en llengiies i en altres:

Altres

C. exper. i matematiques

C. socials i humanitats

Llengiies

il

Hl

D

1T

Grdfic 4.24.: Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [l’escola/ins-
titut?: Han de formar part del contingut
de totes les materies», segons area de co-
neixement del professorat.

Si només tenim en compte el professorat de llengua castellana i de llengua catalana, les diferéncies son
més visibles. Un 91,30% del professorat de castella manifesta un desacord clar (0-1) amb la proposta, davant
d’un 66,67% entre el professorat de catala. Quant a acord, ni un professor de castella no atorga un grau4 o 5
a aquesta possibilitat, mentre que en ’area de catala rep un suport de 1’11%.

Castella

]

Catala

[ desacord
1 neutre
Il acord

Grafic 4.25: Grau d’acord amb [’afirmacio
«Quin creieu que ha de ser el paper de les
llengiies de la immigracio a [’escola/ins-
titut?: Han de formar part del contingut
de totes les mateéries», només del profes-
sorat de catala i castella.

El temps treballat a I’ensenyament no determina canvis importants en 1’opinid cap a aquesta proposta.
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4.7. Conclusions

Que D’escola se sent sobrecarregada de responsabilitats s’ha dit tant que ja és un topic. | ara també la

diversitat lingiiistica. Potser per aixo les propostes més clarament rebutjades quant al paper que han de tenir
les llengiies de la immigracid a I’escola son les que més clarament augmentarien la carrega de responsabilitat
i de feina, particularment dels docents. La idea d’oferir com a assignatures optatives per a tothom unes quan-
tes llengiies de la immigracié obté un desacord molt ampli, i només rep una certa bona acollida en un petit
grup de professors de llengua inicial diferent del catala i el castella (susceptibles de veure les seves llengiies
com a assignatura, doncs). Tampoc no es considera en general gaire bona idea oferir aquestes llengiies com a
matéria d’ensenyament als seus parlants, i en aquest cas tampoc no ho veuen bé els mateixos al-loglots en-
questats. En el grup de professorat de catala hi ha un petit nucli favorable a aquesta opcid, pero és clarament
minoritari. Només destaca perque en altres grups ’acord és practicament inexistent.
Pero el desacord més consensuat és el de la idea d’incorporar d’alguna manera aquestes llengiies al contingut
de totes les assignatures. No cal dir que la proposta és molt ambigua, certament. El rebuig, en canvi, és molt
solid, i no hi ha gaire diferéncia entre professors de llengua (al capdavall, menys compromesos per la propos-
ta) i la resta. Un cop més, entre el professorat al-loglot la idea obté un petit suport, com també entre el pro-
fessorat de catala.

A Daltre extrem, la preséncia simbolica €s veu molt més bé. I aixo que, en aquest cas, la franja de desa-

cord s’ha de dividir entre els qui consideren que es tractaria d’un tractament excessiu, que no cal aquesta
presencia simbolica, i els que consideren que no n’hi ha prou: només aixi s’explica que, per exemple, el grup
de llengua catalana, que en altres propostes compromeses sol destacar, aqui es mostra més reaci que altres
grups. La preséncia simbolica és molt vaga, facilment pot desdibuixar-se.
I les propostes de mantenir al marge de 1’escola les llengiies de la immigracié? Es tractaria, obviament, d’una
proposta molt comoda per als agents educatius. Tanmateix, és el punt en que hi ha opinions més poc clares,
més distribuides per tota I’escala d’acord. De fet, cap a un 40% dels enquestats ho veuen bé: deixem les llen-
giies fora de I’escola, que ja té prou feina. I un 30%, en canvi, s’hi oposaria. La postura més conscientment
desfavorable a donar I’esquena a la diversitat lingiiistica torna a ser al grup de professorat al-Iglot, perd tam-
bé, encara que en menor mesura, al professorat de catala. En canvi, en una proposta que “suavitza” el to i, tot
i considerar que no han de tenir cap paper, es mostra a favor de potenciar aquestes llengiies en altres ambits
publics (mitjangant el suport a les comunitats d’immigrants, per exemple), el desacord és molt menor, nul
entre els al-loglots i una mica més considerable entre el professorat de catala.

Vivim, doncs, en un espai d’indefinicio. Els agents educatius es mostren dividits a I’hora d’assumir
també el repte d’incorporar les llengiies de la immigracio, pero és evident que la majoria no veuria amb bons
ulls propostes que impliquen una responsabilitat enorme com ara incoporar-les al curriculum, ja sigui general
o per als seus parlants. I sembla que —aixo0 si, sense grans diferéncies— els professionals de la llengua i de les
humanitats sén una mica més sensibles a la necessitat de no deixar del tot al marge la diversitat lingiiistica. |
molt particularment el professorat de catala. Hi ha una empatia més gran pel fet que el catala ha hagut de
patir exclusions historiques escandaloses? La identitat lingiiistica del professorat de catala és més linguocén-
trica que el d’altres opcions? Segurament son factors que hi intervenen, pero no hi ha dubte que per si sols no
ho expliquen.
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5.
Idees sobre les llengiies a I’ensenyament

L’escola ensenya llengiies —de fet, uns models molt determinats d’aquestes llengilies—, i de manera del
tot inevitable també ensenya idees sobre les llengiies. De manera més o menys conscient, més o menys in-
tencionada, els professors (i no només els de llengua, perod segurament aquests més que ningu, si més no en
general) comuniquen a les classes —i a altres ambits del centre— les seves representacions sobre les llengiies,
sobre com son o haurien de ser, la funcié que fan, el valor que tenen, etc. I ho fan de manera explicita, a tra-
vés d’un discurs de continguts, pero també de manera implicita, amb comportaments lingiistics. I aixo mal-
grat el fet que, com assenyala per exemple Lasagabaster (2012: 45), «malgrat que els dissenys curriculars
divideixen els continguts en conceptuals, procedimentals i actitudinals, només els dos primers reben atencio
regularment a classe». De manera que, sovint, la transmissio d’idees sobre les llengiies es fa de manera poc
sistematica i molt independent del disseny curricular. Per aixo ens semblava interessant plantejar als ense-
nyants algunes qiliestions relacionades amb aspectes ideologics entorn de les llengiies a I’ensenyament. Vam
escollir unes poques qiiestions prou heterogeénies que ens semblaven especialment interessants com a sondes.
Aquestes qliestions només es van fer a professionals de I’ensenyament, és a dir, a professorat de secundaria i
als directors de les escoles de primaria.

5.1. Les llengiies de la immigracio i el rendiment escolar

L’enquesta plantejava, en dos moments proxims perd no consecutius, dues qiiestions molt relacionades 1
en principi simétriques:

1. Creus que el fet que I’alumnat mantingui la llengua familiar pot ser contraproduent per al rendiment
escolar?

2. Creus que el fet que I’alumnat mantingui o aprofundeixi en les llenglies que sap pot afavorir
I’aprenentatge escolar?

Les dues qiiestions haurien de tenir, per coheréncia, respostes inverses: si el manteniment de les llen-
giies familiars perjudica el rendiment escolar, és clar que no pot alhora afavorir-lo. A la taula segiient es po-
den veure les respostes de totes dues qiiestions:

TAULA 5.1. RESPOSTES A LA PREGUNTA A) (CREUS QUE EL FET QUE L’ALUMNAT MANTINGUI LA LLENGUA FAMILIAR
POT SER CONTRAPRODUENT PER AL RENDIMENT ESCOLAR?) 1 B) (CREUS QUE EL FET QUE L’ ALUMNAT
MANTINGUI O APROFUNDEIXI EN LES LLENGUES QUE SAP POT AFAVORIR L’ APRENENTATGE ESCOLAR?

a) percentatge a) b) percentatge b)
Si 43 11,35% 301 79,42%
No 329 86,81% 59 15,57%
No respost 7 1,85% 19 5,01%
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Com es pot veure, una amplia majoria d’ensenyants creu que el manteniment de la llengua familiar o
d’altres llengiies €s positiu per a I’aprenentatge i no afecta negativament el rendiment dels alumnes. Tanma-
teix, hi ha un sector que si que creu que 1’afectacio de les altres llengiies és negativa i que, per tant, no consi-
dera que afavoreixi I’aprenentatge. El més curids, pero, és que els percentatges de si i no en a) i en b) pro-
xims, no son tan simétrics com sembla. Hi ha un nombre considerable de professors que responen el mateix a
les dues qiiestions:

TAULA 5.2. RESPOSTES COMBINADES A LES QUESTIONS A) I B).

St No No respost
b) Creus que el fet que I’alumnat mantingui o aprofundeixi en les
llengiies que sap pot afavorir I’aprenentatge escolar?
a) Creus que el fet que I’alumnat mantingui la llengua familiar pot
ser contraproduent per al rendiment escolar?)
st 28 10 5
i
7,39% | 2,64% 1,32%
269 47 13
No
70,98% | 12,40% 3,43%
4 2 1
No respost
1,06% | 0,53% 0,26%

Com es pot veure a la taula anterior, 28 professors (el 7,39% del total) contesten «si» a ambdues qiiestions,
¢s a dir, consideren que el manteniment afavoreix I’aprenentatge escolar i tamb¢ pot ser contraproduent per
al rendiment. Aquesta és la resposta amb més nivell d’incoheréncia. D’altra banda, 47 (el 12,40%) responen
«no» a ambdues, posicié menys incoherent ja que podria interpretar-se en el sentit que el manteniment lin-
giiistic €s irrellevant per a I’aprenentatge i el rendiment escolar. D’altra banda, cal subratllar que només un
2,64% dels informants consideren el manteniment com a llast per a I’escola, ja que no afavoreix
I’aprenentatge 1 pot ser contraproduent per al rendiment. Finalment, un 70,98% tenen la posici6 contraria:
pensen que mantenir i aprofundir en les llengiies que els estudiants saben afavoreix 1’aprenentatge i no els
sembla contraproduent per al rendiment escolar.

Pel que fa a la influéncia d’altres variables en I’opini6 a aquestes qliestions, cap de les que hem tingut en
compte n’hi té gaire. Per exemple, la llengua inicial dels enquestats t€ un pes insignificant en la idea que el
manteniment de la llengua familiar pot ser contraproduent, com es veu en el grafic segiient:

Altres | | ] [ ] —si
113 !
Castella I:H H = No
I No respost
Catala
Grafic 5.1. Respostes a la pregunta «Creus
que el fet que 'alumnat mantingui la llen-
Catala i Castell3 gua familiar pot ser contraproduent per
al rendiment escolar?y, segons la llengua
inicial.

Sorpren el fet que el col-lectiu amb un percentatge més alt de si a aquesta qiiestio sigui el que t€ com a
llengua inicial alguna llengua diferent del catala i el castella. Tanmateix, en ser un grup tan reduit, aquest
percentatge €s del tot enganyo6s: inicament dos informants d’aquest grup responen si.

Molt semblant és la situacio en 1’altra qiiestio, sobre els efectes positius del manteniment en el rendi-
ment escolar:
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Il No respost
Catala
Grafic 5.2. Respostes a la pregunta «Creus
que el fet que ['alumnat mantingui o
aprofundeixi en les llengiies que sap pot
Catala i Castella afavorir I'aprenentatge escolar?», segons
la llengua inicial.

Aqui novament les diferéncies segons la llengua inicial son irrellevants, per bé que en percentatge qui
més creu que el manteniment de les llengiies no afavoreix I’aprenentatge és el grup L1 catala.

Tampoc I’area de coneixement dels informants no influeix de manera clara en I’opinié sobre aquestes
qiiestions, com es pot veure en els grafics corresponents:

Altres

C. experimentals i matematiques

I si
I No
I No respost

Grafic 5.3. Respostes a la pregunta «Creus
que el fet que [’alumnat mantingui la
llengua familiar pot ser contraproduent
per al rendiment escolar?», segons drea
de coneixement.

C. socials i humanitats D ‘

Llengiies

Es curidos que no hi hagi cap diferéncia sensible entre el professorat de llengiies i la resta en aquesta
qiiestio, ¢és a dir, la implicacid directa —el fet de tractar-se d’una qiiestio lingliistica— no exerceix influencia
visible en I’opini6. Gairebé el mateix passa amb la qiiestio de I’aprenentatge:

Isi
Altres I No

Bl No respost

C. experim. i matematiques

Grafic 5.4. Respostes a la pregunta «Creus
C. socials i humanitats H H que el fet que [l’alumnat mantingui o
aprofundeixi en les llengiies que sap pot
afavorir I'aprenentatge escolar?», segons
especialitat.

Llengiies

Aqui la idea que el manteniment pot afavorir I’aprenentatge és una mica més present entre el professorat de
llengiies, perd en una proporcioé que no permet treure’n cap conclusio. Potser cal destacar el nombre més alt
de respostes en blanc de I’area de ciéncies experimentals i matematiques, que podria indicar una certa sensaciod
que no és un tema sobre el qual hagin d’opinar o puguin fer-ho. Amb tot, també en aixo les diferéncies son petites.

Més interessant —encara que el nombre d’informants no permeti tests estadistics— €s el resultat si només
ens fixem en el professorat de catala i de castella:
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Grafic 5.5. Respostes a la pregunta «Creus
que el fet que I’alumnat mantingui la Ilen-
gua familiar pot ser contraproduent per al
rendiment escolar?y», només del professo-
rat de catala i de castella.

Catala
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Grafic 5.6. Respostes a la pregunta
«Creus que el fet que ’alumnat mantingui
o aprofundeixi en les llengiies que sap pot
afavorir 'aprenentatge escolar?», només
del professorat de catala i de castella.

Catala

També en aquest cas el baix nombre d’informants invalida qualsevol conclusié general, perd no deixa
de sorprendre que un petit nombre de professors de catala si que cregui que el manteniment de la llengua
familiar por ser contraproduent, i que ni un sol professor de castella tingui aquesta opinid. La resta de varia-
bles tingudes en compte en I’enquesta tampoc no aporten diferéncies remarcables en aquests qiiestions. Ni
I’edat ni els anys treballats a I’ensenyament fan variar gaire les opinions, encara que s’observa un nombre
més elevat de respostes en blanc tant a les franges de més edat com, en conseqiiéncia, als grups amb més
anys d’experiéncia. Son, pero, sempre nombres molt baixos.

5.2. Tots els professors son professors de llengua?

Aquesta afirmacio parteix de la idea que la llengua, en tant que instrument fonamental de transmissio de
coneixements, és una matéria transversal que es treballa de manera directa o indirecta en totes les assignatu-
res. A les aules escolars els professors son responsables que els alumnes ampliin el coneixement de la llen-
gua en els diversos ambits d’estudi. Pero la llengua també és un element cultural i identitari de primer ordre,
1 en aquest sentit els professors han de promoure una actitud positiva dels alumnes envers la llengua propia i
la de la resta de companys. Es a dir, els professors de qualsevol matéria també son transmissors d’ideologia
lingtiistica.

Cada matéria escolar compta amb una terminologia especifica propia que els alumnes aprenen amb
I’estudi. Altres aspectes lingiiistics que es poden desenvolupar en totes les assignatures son les habilitats
comunicatives i les diverses técniques expositives. Tots els professors haurien d’incidir en el desenvolupa-
ment d’aquestes habilitats: com ordenar la informacié en una redaccid, com organitzar un treball, com prepa-
rar i executar una exposicio oral, etcétera.

Tan important com el domini practic de la llengua vehicular, tanmateix, €s la interioritzacié de conei-
xements, creences i actituds envers les altres llengiies. Qualsevol escenari escolar €s bo per fer que els alum-
nes prenguin consciéncia de la diversitat lingiiistica que els envolta. Justament ara, que aquesta diversitat és
present a les aules, és el moment Optim per fer descobrir quantes llengiies es parlen al pais d’origen dels
alumnes immigrants, quins sistemes d’escriptura fan servir aquestes llengiies, com es compta en una deter-
minada llengua, com s’anomenen les parts del cos o les relacions de parentiu dins de la familia. A més, és
clar, convé afavorir creences positives que desfacin prejudicis: amb la participacié activa dels alumnes, per
exemple, es pot fer veure que totes les llengiies, malgrat ser tan diferents en superficie, serveixen per recitar
poesia, fer una exposicio a classe o aprendre matematiques.

Es tracta d’una afirmacié que ha esdevingut gairebé un lloc comu. Es dificil esbrinar qui es va inventar
la frase (atribuida a diverses persones, i en més d’una llengua original), pero en els ambits escolars ha fet una
certa fortuna. Pero es tracta d’una afirmacié assumida? Vam plantejar aquesta afirmacid a I’enquesta dirigida
al professorat, juntament amb unes quantes més, totes relacionades amb aspectes ideologics entorn de les
llengties, i els vam demanar que manifestessin el seu grau d’acord amb cadascuna.

La majoria dels informants hi van mostrar un grau d’acord total o alt (entre els dos valors més alts, 41 5,
arriben gairebé a tres de cada quatre professors). Els tres graus d’acord més baixos —el que podem interpretar
com a desacord, des de tebi, 2, a total, 0— suposen una mica més del 10%. A continuacié reproduim la taula
amb els resultats globals:
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TAULA 5.3. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO «TOTS ELS PROFESSORS SON PROFESSORS DE LLENGUA.

Grau d’acord Fregiiencia Relativa
0 20 5,87%
1 6 1,76%
2 10 2,93%
3 56 16,42%
4 67 19,65%
5 182 53,37%

Sembla, doncs, que bona part del professors assumeixen que a més d’altres coneixements, també trans-
meten un model lingiiistic, i que son, doncs, professors de llengua. El grafic de sectors il-lustra el pes
d’aquesta majoria i el creixent acord que mostra cap a 1’afirmacio. Els grisos més foscos representen grau
d’acord més elevat:

5,32%
,60%

15,43% 1

56,12%

18,88%

Grafic 5.7. Grau d’acord amb [’afirmacio «Tots
els professors son professors de llenguay.

Pel que fa a diferéncies quant a 1’acord amb aquesta afirmacio segons les diverses variables que consi-
derem, no n’hi ha cap que en presenti de notories, i quan ho s6n una mica més, el nombre d’informants és
molt baix i no permet comparacions profitoses. Es el cas, per exemple, del grup d’informants amb alguna
llengua oficial diferent (o a més a més) del catala i/o castella, que presenta una distribucié d’opinid diferen-
ciada, pero molt influenciada pel fet de ser només 12 individus.

Altres o
Castella 1
12
0 3
I 4
5

Catala

Grafic 5.8. Grau d’acord amb [’afirmacio
«Tots els professors son professors de
llenguay, segons llengua inicial.

Catala i Castella

També el grup de L1 castella sembla destacar en el desacord total amb 1’afirmacid, amb un percentatge
clarament més alt que entre els de llengua inicial catala o ambdues, pero es tracta només de 4 professors.

On seria més esperable trobar diferéncies de relleu €és en 1’area de coneixement. Al capdavall, els pro-
fessors d’arees no lingiiistiques podrien tenir la percepcid que acceptar I’afirmacié suposa assumir una res-
ponsabilitat més enlla de la seva obligacié de transmetre els coneixements de 1’area. Doncs bé, en aquest
sentit es poden observar petites diferéncies, perd molt de matis, com es pot veure en el grafic segilient:
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Grafic 5.9. Grau d’acord amb I’afirmacio
«Tots els professors son professors de
llenguay, segons area de coneixement.

Llengiies

Les diferéncies més notables son en la intensitat d’acord amb ’afirmacio, pero en canvi en la banda del
desacord (els valors 0 i 1 sobretot) els perfils s’assemblen molt. Potser si que I’area d’experimentals i mate-
matiques mostra un acord total menor, perd ho compensa amb una acord alt (valor 4). No sembla, doncs, que
la responsabilitat de ser transmissors lingiiistics sigui percebut com a negatiu per a cap de les grans arees.

Resulta interessant, tanmateix, que si només tenim en compte el professorat de catala i el de castella, es
doni una certa pol-laritzacié en ’acord: aquestes franges de professorat no presenten gairebé cap diferéncia
entre elles, perd o bé manifesten un desacord total amb la idea que tots els professors ho sén també de llen-
gua, o bé s’hi mostren d’acord, en aquest cas si, una part de manera moderada i la majoria amb el maxim
grau. No hi ha respostes de valor 1 i 2, que representaria un desacord considerable o lleu. Només 0, 4, 51 6:

CJo

=3

Castella B 4

BN 5

Catala
Grafic 5.10. Grau d’acord amb I’afirmacio
«Tots els professors son professors de
llengua», nomeés del professorat de catala
L i de castella.

Pel que fa als anys d’ensenyament, de manera semblant a les grans arees de coneixement, es tracta
d’una variable que només afecta la intensitat de 1’acord amb 1’afirmaci6:

. 1o
finsab 1
/2
= 3
de6a10 —
5
d11a15
de 16 a 20
de21a25 Grafic 5.11. Grau d’acord amb I’afirmacio
«Tots els professors son professors de
més de 25 llenguay, segons [’antiguitat a l’ensenya-
ment.

Hi ha una certa progressié de 1’acord absolut a mesura que augmenten els anys d’experiéncia, perd en
canvi la linia que separaria el punt central de 1’escala d’acord és molt proxima en tots els grups, de manera
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que segons sembla els professors amb menys experiéncia no estan tan convenguts que tots siguin també pro-
fessors de llengua, perd hi mostren un acord considerable.

5.3 La variacio i les llengiies a ’escola: son licites, les diverses varietats territorials?

En la tradici6 escolar catalanofona esta forca consolidada la idea que una llengua —en aquest cas, el cata-
la— presenta una certa variacio territorial, és a dir, que es pot subdividir en una série de dialectes o varietats
diatopiques. En canvi, en la tradicié hispanofona peninsular aquesta qiiestié s’ha tractat menys i en alguns
casos —fins i tot en material escolar recent (Pascual i Jaimez 2006: 56) — la idea de dialecte que s’ofereix als
estudiants no és 1’habitual en lingiliistica, sind més aviat la de subllengua: «La linia divisoria s’establiria entre
els que deixen clar que “tothom, quan parla, utilitza dialectes” [...] i els que defineixen els dialectes com a les
maneres de parlar una llengua només en determinats territoris, és a dir, que hi ha parlants de llengua i par-
lants de dialecte» (Comellas 2005: 296).

A banda, pero, del seu tractament escolar, no és dificil detectar una certa pervivéncia de I’estigmatitzacio
de determinades varietats dialectals i la identificacio de 1’estandard —entés com 1’unica llengua correcta— amb
un territori concret i no pas amb la totalitat del domini lingiiistic. I aix0 tant en castella com en catala. Pel que
fa al castella, Martin Rojo (2003: 76) explica com en diferents centres escolars estudiats de la Comunitat de
Madrid, es considera «cualquier otra variedad del espafiol como incorrecta o no valida», de manera que «los
alumnos de origen hispanoamericano se ven obligados, en el aula, a abandonar su variedad por el espafiol
estandary. Per tant, hi ha indicis prou clars d’una certa intolerancia a la diversitat dialectal. Per aquesta rad es
preguntava als docents si creien que 1’escola s’havia de proposar com a objectiu que els parlants de varietats
sud-americanes s’acostessin al castella peninsular. Com en el cas anterior, els informants havien d’indicar el
grau d’acord en una escala del 0 al 5 amb la seglient afirmacid: «L’escola ha de fer un esforg especial perque
els alumnes que parlen varietats americanes de castella s’adaptin a I’estandard peninsulary.

Partim de la conviccio, molt sovint expressada en els mateixos llibres de text escolars —a vegades en
flagrant contradicci6 amb altres afirmacions contingudes en el mateix document (Comellas, 2006)—, que
I’estandard no ha de ser presentat com una varietat superior o intrinsecament més correcte que les diferents
varietats dialectals, i que el concepte de llengua no pot excloure en cap cas la diversitat.

Partiem també de la intuici6 (fruit dels diferents contactes amb ensenyants en diversos projectes i al
llarg de la nostra activitat professional) que els prejudicis contra les varietats dialectals havien de ser forca
menors en [’ambit de ’ensenyament que en la societat en general. Tot i que no vam disposar d’un grup de
control per constatar aquesta diferéncia, esperavem un grau d’acord relativament baix amb I’afirmaci6 se-
gons la qual I’escola s’ha de proposar adaptar la varietat de castella dels seus alumnes. El resultat general que
apareix als qiiestionaris és a la taula 5.4:

TAULA 5.4. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO «L’ESCOLA HA DE FER UN ESFORC ESPECIAL PERQUE ELS
ALUMNES QUE PARLEN VARIETATS AMERICANES DE CASTELLA S’ ADAPTIN A L’ESTANDARD PENINSULARY.

Grau d’acord Fregiiencia Relativa
0 108 28,72%
1 45 11,97%
2 49 13,03%
3 86 22,87%
4 55 14,63%
5 33 8,78%

Per bé que, en efecte, la majoria de professors qualifiquen 1’afirmacié amb graus que podem considerar
de desacord (prop d’un 40% hi mostra desacord clar, 0 o 1), I’oposici6 a I’afirmacid és lluny de ser tan mas-
siva com es podia preveure. El grafic segilient representa de manera més visual els resultats i mostra com
gairebé una quarta part dels informants expressa un acord alt o total amb la idea. A més, el grau d’acord 4,
que podriem qualificar de poc convengut pero positiu, hi afegeix gairebé un altre 23%:
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Grafic 5.12. Grau d’acord amb ['afirmacio
«L’escola ha de fer un esfor¢ especial
22,87% 11,97% perque els alumnes que parlen varietats
americanes de castella s’adaptin a [’es-
tandard peninsulary.

13,03%

No és, doncs, una idea gens estranya entre el professorat de I’ Anoia aquesta de la necessitat de fer adaptar al
castella peninsular. Tanmateix, es podria esperar que hi hagi grans diferéncies de criteri en aquesta qiiestio segons
I’area de coneixement. Particularment entre el professorat de llengua, amb més formaci6 i més raons per a la
reflexio entorn del tractament de la variacid dialectal, caldria esperar una opini6 ben diferenciada de la general.

Els resultats no desmenteixen del tot aquesta suposicié previa. En efecte, es mostren diferéncies sensi-
bles segons I’area de coneixement, diferéncies que a més serien estadisticament significatives' i considerés-
sim la base d’informants com a mostra, cosa que no era, com hem dit diverses vegades, el nostre objectiu. En
el grafic segiient es poden veure els perfils per arees:

C. experi. i matematiques
Grafic 5.13. Grau d’acord amb I'afirmacio
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Llengiies tandard peninsulary, segons area de co-
neixement.

El gran diferencial és, en efecte, a I’area de llengiies, i particularment en la mostra d’acord 0, és a dir, de
desacord absolut: un 41,74%, davant de percentatges entre el 21 i el 25% en les altres especialitats. També
s’observa una diferéncia molt sensible en I’acord 4, en llengua forca inferior que en la resta d’arees. En can-
vi, I’acord total no és gens diferent en aquest grup que en matematiques i ciéncies o que en el grup d’altres.
Es interessant constatar, perd, que la idea esmentada al comengament d’aquest apartat segons la qual la tradi-
ci6 afavoriria una major oposicio a I’adaptacio a la varietat peninsular per part dels professors de catala era
erronia. De fet, en el grafic segiient es mostren els resultats només per al professorat de llengua catalana i
castellana, 1 es pot veure que el desacord és més gran entre aquests ultims:

Castella

B I I

""En un text xhi quadrat la p és de 0,035.

T

Grafic 5.14. Grau d’acord amb [’afirmacio
«L’escola ha de fer un esfor¢ especial
perque els alumnes que parlen varietats
americanes de castella s’adaptin a [’es-
tandard peninsulary, només dels professors
de catala i de castella.
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De fet, el grau d’acord total és més alt entre el professorat de catala que en la mitjana global: 15,79%
davant del 8,78%. Sembla que la interioritzacié del concepte de dialecte (sense valoracions) de la tradicid
filologica catalana no és solid com podria semblar. També hi pot tenir influéncia el fet que no es tracti de la
propia area, pero aixo voldria dir que determinats criteris no es transfereixen a totes les situacions. Sigui com
sigui, el professorat de castella mostra en aixo una posicid general amb menys prejudicis.

Ara bé, tampoc no ¢és gaire engrescador que encara hi hagi 6 dels 24 professors de castella que van res-
pondre I’enquesta que mostrin acord amb la necessitat de renunciar a la propia varietat de castella per part
dels alumnes. Tres d’aquests professors hi mostren un acord absolut.

Pel que fa a la llengua inicial, també s’hi mostren certes diferéncies. El volum de professorat amb llen-
giies inicials diferents (o a més a més) del catala i/o el castella era molt baix. Amb tot, crida 1’atencié que
entre aquest grup (de només 12 professors) no hi hagués cap informant que manifestés graus d’acord alts (4)
o totals (5), i només un hi posés un 3. En canvi, 5 van respondre amb absolut desacord. Entre la resta, és a
dir, de llengua inicial catalana, castellana o ambdues, no hi ha diferéncies molt remarcables, pero quan n’hi
ha, més aviat mostren un desacord més clar entre els castellanoparlants. Sembla que 1’acceptacid entre el
professorat de varietats de la propia llengua diferents de la seva és una mica més alt que entre el de I’altra
llengua. Ho veiem representat en el grafic 5.15:

Altres | ! ] - |
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Catala
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Ni els anys d’experiéncia a ’ensenyament ni I’edat dels informants sembla influir sensiblement en
I’opini6 sobre el paper de l’escola davant dels parlants de castelld d’Ameérica. Es a dir, en el grup
d’informants triat, no es detecten canvis al llarg del temps en el grau d’acord amb 1’afirmacio.

1 1 jon

Grafic 5.15. Grau d’acord amb [’afirmacio
«L’escola ha de fer un esfor¢ especial
perque els alumnes que parlen varietats
americanes de castella s’adaptin a [’es-
tandard peninsulary, segons la llengua
inicial.

5.4. Les llengiies familiars: un problema per a I’aprenentatge de catala i de castella?

Dos discursos conviuen sovint sobre la qiiestio del multilingiiisme en la nostra societat. D’una banda, la idea
que el domini de diverses llengiies és sens dubte positiu per al propi futur professional i pot resultar essencial per a
la promoci6 social; d’una altra, la creenca que és molt dificil dominar una llengua i que de fet —llevat de casos
excepcionals— només es pot arribar a aconseguir amb una, la propia, i aixo encara després d’anys d’estudi:

A third ideology, of monolingualism, holds that knowing only one language is best, that one language is needed
to unify the nation, and, moreover, that two (or more) languages are “confusing” for children. This ideology is
widespread int he U.S., even though it is strikingly contradicted by the actual multilingualism both of the con-
temporary U.S. and thorughout its history (Farr, Seloni i Song 2010: 8).

També Luisa Martin Rojo (2004: 212) ho observa en els seus estudis en I’entorn de Madrid, i constata la
simultaneitat d’aquests discursos aparentment contradictoris:

Paraddjicamente el mito de la homogeneidad lingiiistica coexiste con un discurso oficial que sostiene que la di-
versidad es un bien que es preciso conservar y promover. Véanse en este sentido los discursos relativos al apren-
dizaje de dos lenguas en las comunidades bilingiies del Estado espariol y los discursos relativos a la necesidad
de que la escuela enseiie mas de dos lenguas europeas. Claro esta que estas declaraciones valen solo para las
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grandes lenguas, o para las lenguas autoctonas que tienen valor en un determinado mercado lingiiistico, y no
para las lenguas de la inmigracion (Martin Rojo 2004: 212).

La clau del doble discurs €s justament la diferéncia d’atribuci6 de capital simbolic a les llengilies. Unes
poques gaudeixen d’una alta valoraci6 i la gran majoria no només s’ignoren sind que fins i tot es consideren
una nosa, un factor de distorsio del coneixement lingiiistic que compta.

Ciertamente, hemos encontrado en las escuelas en la Comunidad de Madrid que rara vez los profesores consi-
deran a estos alumnos multilingiies, sino imperfectos hablantes del castellano (Martin Rojo 2004: 201).

A I’enquesta vam incloure dues afirmacions contradictories que pretenien representar aquests dos dis-
cursos: «La interferéncia de la llengua familiar és un problema per a 1’aprenentatge del catala i del castellay,
i «L’alumnat que parla diverses llengiies té més facilitat a les classes de llengua». Pel que fa a la primera, la
taula segiient n’exposa el resultat:

TAULA 5.5. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«LA INTERFERENCIA DE LA LLENGUA FAMILIAR ES UN PROBLEMA PER A L’ APRENENTATGE DEL CATALA I DEL CASTELLA».

Grau d’acord Fregiiencia Relativa
0 160 43,36%
1 59 15,99%
2 49 13,28%
3 67 18,16%
4 22 5,96%
5 12 3,25%

Com es pot veure, ’afirmacié rep un acord feble. El valor més freqiient amb diferéncia és 1’acord 0, que
juntament amb el segiient grau, 1, aplega gairebé 6 de cada 10 professors. L’acord total o alt no arriba al
10%. La influencia de les diferents variables considerades ¢és diversa. Per exemple, pel que fa a la llengua
inicial, destaca molt el grup d’altres llengiies: 10 dels 11 informants que van qualificar aquesta afirmacié hi
van mostrar un desacord total. Es pot dir que, si més no entre el professorat de 1’Anoia, la percepcié massiva
entre els qui tenen alguna llengua inicial diferent del catala i/o el castella constaten que aixd no representa
cap interferéncia en 1’aprenentatge d’aquestes llengiies. Entre la resta, les diferéncies son minimes com es
pot veure en el grafic segiient:

Altres | | |

Castella ‘ ‘ |:| ‘ ‘ | | I I

11

«La interferencia de la llengua familiar és
un problema per a [’aprenentatge del ca-
tala i del castellay segons llengua inicial.

Catala i Castella

Catala
Grafic 5.16. Grau d’acord amb I'afirmacio

Quant a I’area de coneixement, com és habitual marca una mica més de distancia. En aquest cas es pro-
dueix una certa escala en la qual el professorat de llengiies (suposadament el més expert en la qiiestio, ja que
es tracta d’avaluar si el perjudici és per a I’aprenentatge en la seva area) manifesta el desacord més accentuat.
Curiosament (i aix0 es repeteix sovint), el sector que sosté graus d’acord poc freqiients, com €s en aquest cas
I’acord total amb I’afirmaci6, és molt constant, no sembla enquadrable en un grup definit, ni per area ni per
llengua inicial ni per experiencia. El grafic segiient mostra les diferéncies per area de coneixement:
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Grafic 5.17. Grau d’acord amb ['afirmacio
«La interferencia de la llengua familiar és
un problema per a [’aprenentatge del ca-
tala i del castellay segons area de conei-
xement.

Llengiies

Igual que en ’afirmacié anterior sobre la conveniéncia que I’escola faci adaptar els parlants llatinoame-
ricans a la varietat de castella peninsular, la distribucio del grau d’acord si només tenim en compte els pro-
fessors de catala i els de castella mostra també unes certes diferéncies. Les posicions contra I’afirmaci6é son
més clares en el grup de professorat de castella. Per exemple, el desacord total assoleix un 56,5% en aquest
grup, mentre que entre el de catala arriba al 47,22%. Si sumem els dos valors més baixos 0 i 1, el grup de
castella se situa gairebé en el 75%, mentre que el de catala queda una mica per sota del 60%. El grafic se-
giient il-lustra aquestes diferéncies. També com assenyalavem, en els dos valors d’acord més alt no hi ha
diferéncies:

Castella D I I I

Catala Grafic 5.18. Grau d’acord amb [’afirmacio
«La interferencia de la llengua familiar és
un problema per a [’aprenentatge del ca-
tala i del castellay només dels professors

de catala i de castella.

11l

Quant als anys d’experiéncia a I’ensenyament, impliquen algunes diferéncies perd son poc clares. D’una
banda, en el desacord accentuat (valors 0 i 1) trobem que destaca lleugerament la franja de 16 a 20 anys a
I’ensenyament (7 de cada 10 professors), seguit del grup de 21 a 25 anys i del més novell (amb valors gaire-
bé idéntics del 65%). Aquests son també els grups amb un nombre més petit de valoracions altes d’acord. En
canvi, en I’acord elevat destaca lleugerament el grup més experimentat (més de 25 anys a I’ensenyament) i el
de 6 a 10 anys. De manera que no es veu una pauta que tingui cap relacié amb 1’experiéncia quant a aquesta
afirmacio.
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Grafic 5.19. Grau d’acord amb [’afirmacio
«La interferencia de la llengua familiar és
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Pel que fa a I’afirmacio gairebé simétrica que 1’enquesta incloia, «L.’alumnat que parla diverses llengiies
té més facilitat a les classes de llengua», suposadament hauria d’obtenir, per coheréncia, un grau d’acord
invers a |’anterior, és a dir, el professor que manifestés un acord total amb la idea que ser parlant d’una llen-
gua diferent de les de I’escola és un problema per a I’aprenentatge d’aquestes hauria d’estar del tot en desa-
cord amb la idea que les altres llengiies donen facilitats a les classes de llengua (catalana i castellana, en el
nostre context). A continuacidé podem veure la taula amb els resultats d’aquesta qiiestio:

TAULA 5.6. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«L’ALUMNAT QUE PARLA DIVERSES LLENGUES TE MES FACILITAT A LES CLASSES DE LLENGUAY.

Grau d’acord Fregiiencia Relativa
0 6 1,63%
1 1 0,27%
2 10 2,72%
3 50 13,62%
4 89 24,25%
5 211 57,49%

Per bé que la tendencia €s certament a la coheréncia, els valors no son del tot simétrics. El nombre de
professors que tendeixen a estar d’acord (3 a 5) amb ’afirmacié que la interferéncia és negativa (111) és
molt més alt que els que tendeixen a estar en desacord amb el fet que parlar diverses llengiies faciliti les co-
ses a les classes de llengua (17). Amb tot, una amplia majoria nega la primera afirmacio i mostra acord amb
la segona: gairebé el 60% del professorat expressa desacord accentuat (0 o 1) per a la primera qiiestio, les
llengiies familiars com a problema, mentre que el 81,74% mostra grau d’acord 4 o 5 al multilingliisme com a
facilitador a les classes de llengua.

De nou, I’opini6 del professorat segons 1’area de coneixement en qué treballa mostra algunes diferéncies
remarcables. En aquest cas es manté la simetria imperfecta en el grau d’acord entre les dues afirmacions
(més suport a la idea que saber llengiies és un avantatge per als estudiants a la classe de llengua que no pas
rebuig a la idea que la interferéncia de les llengiies inicials suposa un obstacle). Per bé que no es tracta de
diferéncies molt profundes, el grafic segiient permet veure una certa tendéncia del professorat de llengiies
cap a les posicions més proximes a 1’afirmacio. Es tracta d’una distribucié molt simétrica a la que, també per
arees, sortia a 1I’afirmaci6 anterior.

Altres

T

C. exper. i matematiques

C. socials i humanitats

Grafic 5.20. Grau d’acord amb [’afirmacio
«L’ alumnat que parla diverses llengiies té
més facilitat a les classes de llenguay, se-
gons area de coneixement.

Llengiies

Aqui també es dona un petit escalat, en aquest cas en el valor del maxim acord: el professorat de llen-
giies, el més directament implicat en la qiiestio, hi mostra un acord total més ampli que en cap de les altres
arees. Amb tot, si considerem els graus d’acord de 3 a 5, aqui les diferéncies es desdibuixen i no s’hi veu cap
tendéncia clara per arees. Semblantment també a I’afirmaci6 anterior, hi ha diferéncies si només considerem
els professors de catala i els de castella, per bé que en aquest cas son una mica menors i de sentit contrari: és
catala qui es mostra més clar, no tant en 1’acord absolut (molt semblant en ambdos grups) siné en 1’acord alt.
A més, en I’afirmacio en positiu no hi ha ni un sol professor d’aquestes arees que hi mostri desacord, com
podem veure en el grafic corresponent:
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Pel que fa a la llengua inicial, també aqui el grup d’altres destaca. Mostra un acord total o alt a
I’afirmacio, i cap professor d’aquest grup no déna un valor més baix. Com que €s un grup molt reduit, cap
generalitzacio no seria licita, és clar. Quant a la resta de grups per llengua inicial, les diferéncies sén mini-
mes, com es veu en la representacid grafica:

abhw

Grafic 5.21. Grau d’acord amb [’afirmacio
«L alumnat que parla diverses llengiies té
meés facilitat a les classes de llenguay,
nomes dels professors de catala i de cas-
tella.
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Grafic 5.22. Grau d’acord amb I'afirmacio
«L’alumnat que parla diverses llengiies té
més facilitat a les classes de llenguay, se-
gons llengua inicial.

Catala i Castella
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Molt poques diferéncies es poden veure segons |’experiéncia en |’ensenyament, menys que en
I’afirmacio anterior, per bé que les que hi ha segueixen un patr6é una mica més clar: el grup més experimentat
tendeix a mostrar un acord més accentuat amb 1’afirmaci6 que la resta:

. L 1o
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= 3
- 5
v | 1
S T
) I «L’alumnat que parla diverses llengiies té
més de 25 més facilitat a les classes de llenguay, se-

gons anys d’experiéncia a l’ensenyament.

Sembla clar que, encara que es tracti de dues afirmacions en certs aspectes simétriques, és perfectament
possible no estar d’acord amb cap de les dues (el fet de coneixer altres llengiies podria no entorpir
I’aprenentatge perd tampoc afavorir-lo). El que observem, pero, és una considerable simetria perd un acord
més clar en I’afirmacio positiva, ¢és a dir, la idea que parlar diverses llengiies afavoreix 1’éxit a la classe de
llengua.
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5.5. Els recursos expressius i I’aprenentatge: indicis d’un prejudici lingiiistic

La darrera de les afirmacions que demanavem valorar en el qiiestionari era la formulacié d’un prejudici
forca clar: «La insuficiéncia de recursos expressius d’algunes llengiies primeres dificulta 1’aprenentatge».
L’afirmaci6 pressuposa clarament que hi ha llengiies amb recursos expressius insuficients. Encara que no és
gens clar que significa exactament aixo (i precisament per aixo és encara més clar que es tractaria d’un pre-
judici), implica la jerarquitzacio de les llengiies en una suposada escala de recursos expressius, la posicio de
la qual estaria relacionada amb les capacitats cognitives, ja que s’afirma que disposar d’una llengua amb
pocs recursos dificulta 1’aprenentatge en general. Es important també subratllar que vam triar la formulacid
“llengiies” i no “parlants” per tal de deixar clar que el problema d’aprenentatge el representaria no pas una
determinada configuraci6 lingiiistica personal sin6 la mateixa naturalesa d’una llengua, independentment de
les condicions particulars que pugui tenir cada parlant.

En aquest cas el resultat és molt més sorprenent que en les afirmacions que hem vist fins ara. Prop d’un
ter¢ del professorat manifesta un grau d’acord alt o total (4-5) amb 1’afirmacio, i si hi afegim els d’un grau
d’acord moderat (3), arriben a prop del 65%. Es a dir, la majoria de professors enquestats creuen que hi ha
llengilies amb recursos expressius insuficients, i que aquest fet afecta la capacitat d’aprenentatge dels seus
parlants. El desacord total amb 1’afirmacio només 1’expressa el 15,36% dels qiiestionaris contestats. La taula
5.7 en mostra els resultats:

TAULA 5.7. GRAU D’ACORD AMB L’AFIRMACIO
«LLA INSUFICIENCIA DE RECURSOS EXPRESSIUS D’ ALGUNES LLENGUES PRIMERES DIFICULTA L’ APRENENTATGE».

Grau d’acord Fregiiencia Relativa
0 51 15,36%
1 31 9,34%
2 40 12,05%
3 101 30,42%
4 60 18,07%
5 49 14,76%

Un cop més, les diferéncies segons variables considerades son o bé poc importants o bé afecten grups
molt poc nombrosos d’informants, com el d’altres llengiies inicials (és a dir, ni catala ni castella). Si tenim
en compte la llengua inicial, veurem que, com hem vist en altres qiiestions, aquest grup es distingeix clara-
ment de la resta, per bé que, en tenir tan pocs membres pateix un biaix considerable quan se’l compara per-
centualment (un sol professor fa variar el percentatge d’un grau d’opinié en una proporcié molt alta). Tot i
aixi, aquest és de nou el grup més reticent a acceptar idees que d’alguna manera culpabilitzen les altres llen-
giies. Es certament molt logic que aixi sigui, perd cal recordar que de fet bona part de les llengiies d’aquest
grup son llengiies europees, que formen part del discurs prestigios en el doble discurs que hem esmentat.
Dr’altra banda, cal destacar també que si bé el desacord absolut amb 1’afirmacio és notoriament més alt en
aquest grup que en la resta, els acords alt i total son molt semblants en termes percentuals, de manera que el
que observem son posicions més extremes en aquest col-lectiu que en els altres. D’altra banda, els infor-
mants de llengua inicial castellana demostren un rebuig sensiblement més gran a I’afirmacié que els de catala
(gairebé un 30% davant d’un 13,21% i un 12,99% entre els qui declaren com a llengua inicial totes dues).
Aixi, tenim una distribucio en tres grups: el més allunyat del prejudici, si més no en I’acord 0, que és el de
llengua inicial altres; un grup intermedi, que manifesta percentatges més alts de desacord amb 1’expressiod
que el darrer, el de catala i catala i castella, més d’acord amb el prejudici. El grafic segiient ho representa
amb claredat:
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Grafic 5.24. Grau d’acord amb I'afirmacio
«La insuficiencia de recursos expressius
| Castella d’algunes llengiies primeres dificulta
I"aprenentatge» segons llengua inicial.

Tot 1 les diferéncies, perd, els grups d’acord total s’acosten forca, i per tant novament veiem que hi ha
un nucli transversal molt homogeni en proporcié que sosté les afirmacions que nosaltres considerem poc
fonamentades o clarament prejudicis, com és aquest cas.

Les arees de coneixement tornen a donar també, com en anteriors afirmacions, les diferéncies més
clares, que a més podrien resultar significatives segons el test estadistic de xhi quadrat (p=0,018 en aquest
cas). Novament ens trobem un perfil diferenciat a I’area de llengiies en la franja del desacord: un 25% de
respostes 0, davant d’un 15,91% en el segon grup, ciéncies socials i humanitats. També com havia passat en
altres afirmacions, el grup de llengiies manifesta posicions més accentuades contra els prejudicis lingiiistics,
perd en canvi manté percentatges d’acord total amb el prejudici molt semblants a la resta de grups. Es mos-
tra, doncs, més polaritzat, perd no pas al marge del prejudici (en I’acord total, queda en posicio central, amb
un 16%, mentre que ciéncies experimentals dona un 12,50 i altres un 8,86%). Es remarcable també la impor-
tancia de I’acord moderat (3) en les arees de ciéncies experimentals (37,5%) i altres (40,51%). Com sempre,
a continuacio incloem la representacié grafica d’aquestes dades:
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Grafic 5.25. Grau d’acord amb I'afirmacio
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Si ens limitem al professorat de llengiies catalana i castellana, també observem diferéncies notories. En
aquest cas, el professorat de catala mostra més acord amb el prejudici que el de castella, com es fa palés al grafic:
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Grafic 5.26. Grau d’acord amb [’afirmacio
«La insuficiencia de recursos expressius
d’algunes llengiies primeres dificulta
[’aprenentatge» del professorat de llen-
gua catalana i llengua castellana.




Els anys d’experiéncia a I’ensenyament dibuixen un panorama, en aquest qiiestio, forca heterogeni. Es
dificil veure-hi patrons clars:
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més de 25 l’aprenentatgey segons anys d’expe-
riencia a [’ensenyament.

5.6. Llengiies que faciliten i que dificulten ’aprenentatge

Finalment, pel que fa a aspectes relacionats amb les llengiies de la immigracié i 1’aprenentatge,
I’enquesta recollia també dues qiiestions relativament freqiients: hi ha llengiies inicials que poden perjudicar
I’aprenentatge?; n’hi ha que poden afavorir-lo? Novament I’enquesta preguntava clarament per les llengiies, i
no pas per altres aspectes lligats a I’origen com podria ser el sistema escolar previ d’alumnes provinents
d’altres espais. Amb tot, i malgrat que un qiiestionari no permet aprofundir en la interpretacio de les pregun-
tes, intuim per altres vies (com els contactes personals mantinguts durant el treball de camp i les entrevistes
fetes) que sovint els ensenyants atribueixen de manera més o menys inconscient a la llengua efectes produits
per altres elements.

Es pot dir que aquesta mena de qiiestions reflecteixen prejudicis lingliistics? Seria una afirmacié molt
simplista. Es forga clar i compta amb un consens general la idea que les llengiies en si mateixes no son dife-
rents pel que fa a ’aprenentatge en general. Totes les llengiies permeten el desenvolupament ple de les facul-
tats lingiiistiques dels seus parlants, facultats que naturalment son diferents en funcié de multiples factors
genetics 1 ambientals. Ara bé, també és evident que les persones que s’han d’adaptar a entorns lingiistics en
els quals no han crescut necessiten fer un esforg especial per adquirir unes habilitats lingiiistiques en una o
diverses varietats lingliistiques que els nadius de 1’entorn tenen pel fet de ser-ho. Aixo és sens dubte un factor
afegit de dificultat en un entorn escolar que desenvolupa les activitats académiques —I’aprenentatge— en unes
llengiies determinades. Diversos estudis revelen que, de fet, mentre que en els aspectes estrictament de con-
versa (les habilitats conversacionals) un nen incorporat a un entorn del qué no coneix la llengua necessita
entre 18 1 24 mesos per posar-se al nivell dels seus iguals, en les habilitats cognitivoacadémiques necessita
un minim de cinc anys, i un dels factors que fa variar aquest temps és la distancia lingiiistica entre les llen-
giies que coneix de partida i les que ha d’adquirir en el nou entorn (Oller, 2008; Oller i Vila, 2008). Ara bé¢,
sobre aquesta base i tenint en compte que la capacitat expressiva d’algii que té una competéncia precaria
d’una llengua condiciona sens dubte la seva imatge com a aprenent (tots semblen menys intel-ligents quan
ens hem d’expressar en una llengua poc coneguda), és forca esperable que el professorat, o una part, quan ha
tingut a I’aula alumnat al-l6fon amb baixos rendiments els atribueixi a la llengua d’origen, la qual cosa és
estrictament injusta (no és que la llengua d’origen en si dificulti I’aprenentatge, sin6 altres factors, com deé-
iem) perd comprensible. Quant als possibles beneficis del multilingiiisme en el desenvolupament d’activitats
cognitives, i particularment en I’adquisicié de noves llengiies, si que s’han documentat sovint (Cummins,
2009); hi insistirem a les conclusions d’aquest capitol.

Les dues preguntes que incloia el giiestionari eren les segiients:

1. Has detectat si alguna llengua d'origen dificulta especialment I'aprenentatge? Quines?
2. Has detectat si alguna llengua d'origen facilita o afavoreix especialment l'aprenentage? Quines?
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5.6.1. Dificulten i/o faciliten?

La taula segiient reflecteix els resultats de la primera part de les preguntes:

TAULA 5.8. RESPOSTES A LES PREGUNTES
«HAS DETECTAT SI ALGUNA LLENGUA D'ORIGEN DIFICULTA ESPECIALMENT L'APRENENTATGE?» I
«HAS DETECTAT SI ALGUNA LLENGUA D'ORIGEN FACILITA O AFAVOREIX ESPECIALMENT L'APRENENTAGE?».

Dificulten? Faciliten?
Freqiiéncia Relativa Freqiiéncia Relativa
Si 95 25,07% 149 39,31%
No 275 72,56% 218 57,52%
No respost 9 2,37% 12 3,17%

Com es pot veure, hi ha una amplia majoria (prop de les tres quartes parts) que no considera que cap
llengua d’origen dificulti especialment 1’aprenentatge. Tanmateix, una quarta part considera que si, que cer-
tes llengiies perjudiquen I’aprenentatge. Probablement aquesta opinid reflecteix, com déiem, 1’experiéncia
d’alumnes al-loglots amb resultats académics pobres, atribuibles sovint a diversos factors extralingiiistics
perod potser també a una competéncia lingiiistica baixa en les llengiies obligatories de I’ensenyament. El pro-
blema d’aquesta perspectiva és que la pregunta no plantejava si una competéncia pobra en castella i catala
feia preveure baix rendiment escolar, siné si determinades llengilies (no qualsevol llengua; no el fet de ser
al-loglot) dificulten 1’aprenentatge.

Si ens fixem fins a quin punt el professorat que afirma que certes llengiies puguin perjudicar
I’aprenentatge és el mateix que afirma que també puguin afavorir-lo (una postura logica: si hi ha llengiies
que poden ser un obstacle per al coneixement també n’hi hauria d’haver que sén un avantatge), podem veure
que aquest grup només el forma el 16,62% dels enquestats. En canvi, els qui consideren que ambdues coses
son falses son molt a prop de la meitat. Podem veure totes les dades a la taula segiient:

TAULA 5.9. DADES CREUADES DE LES PREGUNTES
«HAS DETECTAT SI ALGUNA LLENGUA D'ORIGEN DIFICULTA ESPECIALMENT L'APRENENTATGE?» I
«HAS DETECTAT SI ALGUNA LLENGUA D'ORIGEN FACILITA O AFAVOREIX ESPECIALMENT L'APRENENTAGE?».

Dificulten / Faciliten Si No No respost
Si 63 29 3
i
16,62% | 7,65% 0,80%
84 187 4
No
22,16% | 49,34% 1,06%
2 2 5
No respost
0,53% 0,53% 55,56%

Un grup important el formen els professors que no creuen que hi hagi llengiies que dificulten
I’aprenentatge pero si que n’hi ha que I’afavoreixen (22,16%, no gaire lluny d’una quarta part), la qual cosa
remet a la qiiestio de si el multilingiiisme pot ser un factor positiu. El grup que pensaria el contrari, és a dir,
que certes llengiies d’origen poden perjudicar perd que no n’hi ha que puguin ser beneficioses per a
I’aprenentatge, és forga més petit, un 7,65%.

Hi ha variables que pesen en 1’opinié del professorat entorn d’aquesta qiiesti6é? Com ¢€s habitual, hem
mirat si les variables que ens semblaven més probables presentaven diferéncies sensibles. Segons 1’area de
coneixement, per exemple, observem petites diferéncies, que es reflecteixen als grafics segiients, el primer
referent a si les llengiies dificulten i el segon a si afavoreixen:
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CIsi
Altres I / Nlo
Il No respost

C. exper. i matematiques

C. socials i humanitats ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Grafic 5.28. Respostes a la pregunta «Has
detectat si alguna llengua d'origen difi-
Llengiies culta especialment l'aprenentatge?» se-

gons area de coneixement.

1si
1 No
Il No respost

Altres

C. exper. i matematiques

Grafic 5.29. Respostes a la pregunta «Has
detectat si alguna llengua d'origen facili-
ta o afavoreix especialment l'aprenentat-
ge?» segons area de coneixement.

C. socials i humanitats ‘ ‘

Llengiies

Com es pot veure, destaca especialment el grup de llengiies, molt poc en la primera qiiestio (dificultats)
i forga més en la segons (facilitats). Ciéncies experimentals i matematiques és el grup que més majoritaria-
ment respon no a les dues qiiestions. Sembla raonable: es tracta de matéries en qué suposadament les dificul-
tats lingliistiques tenen un efecte molt menys clar. Cal subratllar, pero, que les preguntes no deien si el des-
coneixement de les llengiies obligatories podia ser problematic, sino si el fet de tenir certes llengiies d’origen
dificultava I’aprenentatge. Es possible que alguns professors de llengua donessin per fet que tenir una llen-
gua inicial diferent de les obligatories a 1’escola implica necessariament tenir mancances de competéncia en
aquestes llengiies. En tot cas, també veiem que hi a for¢a més suport entre el professorat de llengiies a la idea
que el poliglotisme €s positiu que no pas negatiu.

Quant als anys d’experiéncia com a variable, podem veure en els grafics que curiosament els grups ex-
trems s’assemblen entre si, i que el grup central d’entre 16 1 20 anys a I’ensenyament mostra més propensio a
creure tant que algunes llengiies d’origen poden perjudicar com beneficiar I’aprenentatge:

finsas g fllo
Il No respost
de6a10
d11a15
de 16 a 20 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Grafic 5.30. Respostes a la pregunta «Has
de 21 a 25 ‘ H ‘I detectat si alguna llengua d'origen difi-
culta especialment l'aprenentatge?» se-
més de 25 gons anys d’experiéncia a I’ensenyament.
finsa5s g ﬁlo
Il No respost
de 6a10
d11a15
de 16 a 20 ‘ ‘ ‘ ‘ I Grafic 5.31. Respostes a la pregunta «Has
detectat si alguna llengua d'origen facilita
de 21a25 ‘ ‘ ‘ ‘ . o afavoreix especialment ['aprenentatge?»
segons anys d’experiencia a l’ensenyament.
més de 25 . & % P 4
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5.6.2. Quines llengiies dificulten? Quines afavoreixen?

Quines son, segons els enquestats, les llengiies d’origen que poden suposar una dificultat per a
I’aprenentatge? La veritat és que el repertori és molt curt. Aixo no és gens sorprenent, perqué coincideixen
amb llengiies que tenen, com hem vist al capitol corresponent, una alta visibilitat. Les dues més citades, amb
molta diferéncia (com es pot veure a la taula segiient) son llengiies molt allunyades de les obligatories de
I’escola, la qual cosa podria fer pensar que el professorat percep la dificultat que suposa adoptar el catala i el
castella des de llengiies tipologicament i genéticament molt diferents. Tanmateix, €s curidés que altres llen-
giies que, per molt que en termes de parentiu es puguin situar més a prop, també es perceben com a distants,
“dificils”, no surtin a la taula o s’hi esmentin molt poc, com el panjabi, I’urdu o fins i tot les del grup eslau.

TAULA 5.10. LLENGUES ESMENTADES EN LA PREGUNTA
«HAS DETECTAT SI ALGUNA LLENGUA D'ORIGEN DIFICULTA ESPECIALMENT L'APRENENTATGE? QUINES?».

Llengua Nombre d’enquestats que [’esmenten
Arab / magribi / marroqui / Magreb 55
Xines 29
Castella / Castella de sud-América 14
Amazic / berber 4
Arab (en la grafia) 1
Les molt diferents del catala 1
Llengiies que tenen un alfabet diferent del nostre 1
Llengiies sense tradicio escrita 1
No romaniques 1
Rus 1
Urda 1

El més sorprenent, és clar, és la preséncia del castella en tercera posicio a la taula. Catorze professors
consideren que el fet de tenir el castella com a primera llengua dificulta I’aprenentatge. Tenint en compte que
¢és una de les llengiies obligatories del nostre ensenyament i que és tan proxima a 1’altra, el catala, esmentar-
lo com a llengua que dificulta sembla un prejudici que no té gaire a veure ni amb les llengiies ni amb
I’aprenentatge.

De quines arees son els professors que esmenten aquestes llengiies? Hem escollit les quatre combinaci-
ons més esmentades, reflectides per arees a la taula segiient. Com es pot veure, un nombre relativament im-
portant de professors esmenten una sola llengua, perd també n’hi ha que n’esmenten dues o tres. Hem esco-
1lit només la combinaci6 xings i arab perque és la més freqiient:

TAULA 5.11. LLENGUES MES ESMENTADES EN LA PREGUNTA
«HAS DETECTAT SI ALGUNA LLENGUA D'ORIGEN DIFICULTA ESPECIALMENT L'APRENENTATGE? QUINES?»,
SEGONS AREA D’ENSENYAMENT.

Arab Castella Xines | Xines i arab
Altres 9 3 4 2
Ciéncies experimentals i matematiques 11 3 2 4
Ciéncies socials 1 humanitats 4 3 3 0
Llengiies 16 3 8 3

La distribucio per arees no ens diu res. Aqui el fet que I’alumnat de llengilies d’origen distants de les
obligatories pugui tenir més dificultats en les matéries especificament lingiiistiques, o al contrari, que en
matéries menys directament lligades a la llengua, no s’hi veu reflectit.
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Quant a les llengiies que, segons els enquestats, afavoririen o facilitarien 1’aprenentatge, la taula segilient
en reflecteix la llista amb els professors que les esmenten:

TAULA 5.12. LLENGUES ESMENTADES EN LA PREGUNTA
«HAS DETECTAT SI ALGUNA LLENGUA D'ORIGEN FACILITA O AFAVOREIX ESPECIALMENT L'APRENENTATGE? QUINES?».

Nombre d’enquestats Nombre d’enquestats
Llengua X Llengua s
que ’esmenten que ’esmenten

Romanes 44 America 1
Castella / castella de sud-America 28 Armeni 1
Frances 24 Berber 1
Llengiies romaniques 18 Bielorus 1

Arab 11 Bosni 1
Portugues 10 Croat 1

Catala 8 Eslau 1
Anglés 6 Gallec 1

Xines 6 Hongares 1

Rus 4 Indoeuropees 1

Totes / qualsevol 3 Llati 1
Llengiies de 1'Europa de 1'Est 2 Llengiies occidentals 1
Ucraines 2 Polones 1
Alemany 1

Sembla clar que la majoria de professors que han contestat afirmativament aquesta qiiestid senten que el
coneixement d’altres llengiies romaniques ofereix un avantatge per a I’aprenentatge. Tanmateix, entre les llen-
giies esmentades per més de 10 professors també hi ha [’arab. Vegem si ’area de coneixement condiciona la
tria de les llengiies que afavoreixen I’aprenentatge. Unicament hi hem inclos les llengiies més esmentades.

TAULA 5.13. LLENGUES MES ESMENTADES EN LA PREGUNTA
«HAS DETECTAT SI ALGUNA LLENGUA D'ORIGEN FACILITA O AFAVOREIX ESPECIALMENT L'APRENENTATGE? QUINES?»,

PER AREA DE CONEIXEMENT.
Arab | Llengiies romaniques | Romanés | Francés | Portugués | Castella
Altres 3 2 4 8 1 9
Ciencies experimentals i matematiques 0 1 16 5 4 9
Ciéncies socials i humanitats 3 3 5 2 0 2
Llengiies 5 12 19 8 5 7

Es interessant subratllar que sén sobretot els professors de llengiies els qui valoren genéricament les
llengilies romaniques com a afavoridores de 1’aprenentatge, aixi com llengiies romaniques en particular (ro-
manes, frances, portugues, castelld). En I’ambit de les ciéncies experimentals també es dona la valoracid
d’aquestes llengiies en concret, perd en canvi no hi ha la percepcié general de llengiies proximes. També és
destacable el nombre de professors en el grup altres especialitats que contesten a aquesta qiiestio afirmativa-
ment i esmenten llengiies.

5.7. Conclusions

Amb totes les mancances i defectes del métode, els resultats dels qiiestionaris sobre determinats aspec-
tes de la ideologia lingiiistica del professorat de secundaria i dels directors de primaria de la comarca de
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I’Anoia ens permeten avangar algunes idees que més que conclusions son hipotesis fonamentades. Som
conscients de la pobresa d’expressio que té manifestar un grau d’acord. No es permet a I’informant matisar la
resposta, explicar-la. Es dificil formular afirmacions que tinguin algun contingut complex i que no permetin
una ambigiitat considerable. Sovint, si intentavem eliminar 1’ambigiiitat de les afirmacions, les buidaven de
tot ’interés i la carrega ideologica. Igualment, és evident que vam dur a terme aquest estudi amb una base
ideologica propia, com de fet és 1’habitual en qualsevol intent d’entendre els col-lectius humans dels quals
I’observador sempre forma part en alguna mesura. Tanmateix, partim d’unes conviccions —d’una ideologia
lingiiistica— sustentades en bona mesura en observacions considerades legitimes en 1’ambit de la lingiiistica, i
que podriem resumir en la idea que totes les llengiies compten amb els mecanismes necessaris per adaptar-se
a qualsevol conjuntura humana (1’igualitarisme lingiiistic), i que la diversitat lingiiistica és un valor que cal
preservar.

D’altra banda, ens semblava interessant observar algunes de les idees que un col-lectiu professional
especialment en contacte amb la diversitat lingliistica actual de la nostra societat té sobre qiiestions de llen-
giies. Assumir el paper lingiiistic que qualsevol ensenyant t¢ sembla un bon punt de partida per contribuir a
una visi6 més amplia del fenomen de les llengiies. Aixi mateix, el debat sobre el model de llengua que cal
adoptar a I’escola, i sobretot de fins a quin punt cal incorporar en el curriculum la variacio, és viu arreu. La
nocio essencialista de correcci6 lingiiistica ha sofert moltes critiques i s’ha intentat substituir per 1’adequacio,
que considera el context (determinada forma és adequada per un context i inadequada per un altre) i erosiona
la jerarquitzacid dels registres (és tan inadequat usar un registre informal en una situacié comunicativa for-
mal com el contrari).

Es tracta d’un canvi conceptual profund, que no només ofereix grans dificultats d’aplicacié practica,
sind que no sempre s’assumeix ni tan sols com a discurs. L’estandardisme (Lippi-Green, 1997), és a dir, la
caracteritzacié de 1’estandard com I’unica forma lingiiistica legitima que idealment hauria d’acabar per subs-
tituir totes les altres, és una ideologia molt present a la nostra societat. D’altra banda, determinades varietats
diatopiques es perceben amb una entitat tan solida que de fet, sobretot en aspectes fonétics i Iéxics (i fins a
cert punt, morfologics), acaben fent que una determinada llengua compti amb diversos subestandards, i no
amb un sol estandard. Es evidentment el cas d’una llengua tan estesa territorialment com el castella. A poc a
poc (ni que sigui per poder continuar afirmant la unitat de la llengua) s’ha anat reconeixent que hi ha unes
maneres de parlar castella propies d’America i tan legitimes com ’europea. Per aixo el castella ens servia
molt bé per avaluar quin grau d’intolerancia cap a 1’acceptacio de la diversitat dialectal podiem trobar en el
col-lectiu d’ensenyants. Al capdavall, és prou legitim preguntar-se per qué un territori on el castella no ha
estat historicament una llengua vernacular ha de triar aquesta o aquella varietat com a legitima per a les seves
escoles. Encara que les diferéncies son notables, és com si calgués establir quina varietat d’anglés cal ense-
nyar a Catalunya, si I’europea o la nord-americana: per quina raé 1’escola catalana s’hauria de comprometre
amb una contra 1’altra?

Els resultats obtinguts en les enquestes ens mostren que, en efecte, tot i que no es tracta d’una idea majori-
taria, en el cas del castella un nombre important d’ensenyants creu que I’escola s’ha de comprometre a favor
de la varietat peninsular i ha de treballar perqué 1’adoptin els parlants nadius d’altres varietats. De les varia-
bles disponibles (llengua inicial, area, anys d’experiéncia), inicament 1’area d’especialitat presenta diferéncies
remarcables quant a aquesta qiiestio: els professors de llengilies son menys favorables a la idea que I’escola ha
de fer adaptar els alumnes parlants de la varietat americana del castella. Amb tot, més d’un 20% del profes-
sorat de llenglies hi mostra algun grau d’acord. A més, els professors de castella hi manifesten un desacord
més gran que els de catala, cosa que és del tot logica (son els especialistes en la llengua i per tant se suposa
que en valoren les varietats dialectals) pero contradiu el suposit que la tradicio escolar hispanofona és més
refractaria al reconeixement de la variaci6. En aquest cas, la mostra no permet un test de significacio estadis-
tica, pero és ben sorprenent que un 18,42% del professorat de catala manifesti un acord clar (graus 4 o 5) a
I’afirmacid, i que un altre 23,68% s’hi mostri d’acord de manera moderada (grau 3). Sembla clar que la for-
macid universitaria especialitzada en lletres d’aquest professorat no és prou clara respecte d’aquesta qiiestio.

Quant a I’experiéncia del professorat respecte de I’avantatge o desavantatge que suposa parlar altres
llengiies de cara al rendiment académic en llengua, en part coincideix amb els estudis sobre la qiiestio:

Approximately 200 empirical studies carried out during the past 40 or so years have reported a positive associa-
tion between additive bilingualism and students’ linguistic, cognitive or academic growth. The most consistent

&3



findings are that bilinguals show more developed awareness of the structure and functions of language itself
(metalinguistic abilities) and that they have advantages in learning additional languages. (Cummins, 2009: 26)

Ara bé, és veritat que Cummins parla de «bilingiliisme additiuy», 1 aixd implica el reconeixement i la
valoracié de la llengua inicial, i fins i tot sovint exigeix que aquesta llengua tingui un paper rellevant en
I’escolaritzacio, circumstancia que no es dona necessariament en el nostre entorn escolar. D’altra banda, en
el qiiestionari enfrontavem el suposat problema de la interferéncia i els avantatges quant a consciéncia meta-
lingiiistica que atorga el multilingliisme. Com déiem més amunt, les dues afirmacions tenen aspectes contra-
dictoris, en efecte, perd no estrictament excloents: és possible que un professor de llengua detecti interferén-
cies que entén que constitueixen obstacles per a 1’aprenentatge del catala i alhora reconegui en altres aspectes
de I’activitat académica entorn de la llengua els avantatges d’una consciéncia metalingiiistica més ensinistra-
da. Tanmateix, volem insistir en I’existéncia d’un doble discurs quant al poliglotisme, que ja hem assenyalat:
les diferents llengiies no gaudeixen del mateix capital simbolic, i aix0 afecta no només la preferéncia per a
I’aprenentatge de determinades llengiies estrangeres, sind també ’estimacio del seu valor intrinsec. Aquesta
jerarquitzacio6 s’afegeix sovint a altres prejudicis com ’estandardisme o la identificacié de llengua i escriptu-
ra, de manera que no és gens infreqiient la conviccid que I’anglés o I’alemany si que constitueixen eines cog-
nitives de gran valor de transferéncia, pero el panjabi o el fula no.

Per la complexitat de la qiiestio, doncs, no €s facil interpretar una escala d’acord cap a les afirmacions
esmentades, que és necessariament una simplificacié grollera. Amb tot, els resultats mostren que hi ha una
gran majoria de docents que han incorporat la conviccidé que el poliglotisme aporta avantatges cognitives,
especificament, en I’aprenentatge formal d’altres llengiies. També un percentatge majoritari, encara que me-
nor, considera que el fet de tenir una altra llengua inicial no ha de perjudicar I’aprenentatge formal del catala
i el castella. Son opinions en linia amb els estudis esmentats per Cummins. Tanmateix, la interpretacid
d’aquestes dades, ¢s clar, depén de I’expectativa. D’una banda, és simptomatic que el sector que per especia-
litat experimenta directament les possibles dificultats que crea la interferéncia i els possibles avantatges que
aporta el poliglotisme —¢€s a dir, els informants que ensenyen efectivament llengua— siguin els qui més majo-
ritariament mostrin desacord amb les primeres i acord amb les segones. Indica que en I’opinid sobre aquesta
qiiestio hi pesa el judici poc o gens contrastat amb la propia practica, és a dir, el prejudici, i que no és resultat
de I’observacio.

Justament per mesurar la importancia del prejudici en les opinions ens sembla particularment util la
darrera qiiestié analitzada. Malgrat les nombroses discussions sobre el tema, la lingiiistica no ha aconseguit
ara com ara consensuar cap mena de mesura de recursos expressius d’una determinada llengua. Es clar que
¢s habitual la percepcid que hi ha llengiies que ens ofereixen un ventall més gran de recursos que altres, pero
aixo naturalment no té a veure amb les possibilitats d’aquella varietat, sin6 amb el coneixement que nosaltres
en tenim. Es molt improbable que un nombre considerable dels professors estigui en condicions d’avaluar els
recursos expressius de les llengiies dels seus alumnes, més enlla d’ un grapat molt reduit de llengiies. Es trac-
ta, doncs, d’una opini6é fonamentada no en 1’experiéncia propia sind en altres fonts. Doncs bé, malgrat que
les fonts més legitimades —en aquest cas, la lingliistica— no només no sostenen que hi hagi varietats lingiiisti-
ques amb “insuficiéncia de recursos expressius”, sind que quan tracten la qiiestido €s per combatre aquesta
idea com a prejudici sense fonament, un percentatge molt important de professorat, com hem vist, hi mostra
un acord total o forga alt (gairebé un terc), i en canvi les qualificacions més clares de desacord (0 i 1) només
les presenta una quarta part dels informants.

La diversitat lingiiistica actual present als instituts catalans, doncs, es correspon sovint amb el manteni-
ment entre una part del professorat (en alguns casos, fins i tot entre la majoria) de certes idees entorn de les
llengiies que indiquen una baixa acceptacié d’aquesta diversitat, qualificada a vegades com a problematica.
En el cas de les varietats del castella, i malgrat que som en un territori periferic (geograficament i historica-
ment) del domini d’aquesta llengua, una part del professorat n’assumeix com a objectiu de 1’escola la supres-
sié en els ambits académics. A més, I’enquesta posa en evideéncia la pervivéncia de prejudicis que no poden
estar lligats a la propia experiéncia docent, ja que no és possible avaluar objectivament la insuficiéncia de
recursos d’una llengua, de manera que és evident que determinades mancances en I’evolucio de certs estudi-
ants s’atribueixen al fet de provenir d’un altre context lingiiistic sense cap prova empirica.

La prospeccio feta entre professorat de secundaria i els directors de primaria de 1’Anoia evidencia la
preséncia de prejudicis lingiiistics. No es tracta de culpabilitzar els professionals de I’ensenyament en abso-
lut, sind de posar en relleu les mancances de formacio lingiiistica del col-lectiu. En el cas del professorat
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d’especialitats no lligades a 1’ensenyament directe de llengiies, aixo té a veure amb la formacié continuada.
En el cas del professorat de llengiies —que tot i presentar un perfil una mica diferenciat, no se’n distancia
radicalment—, t€ a veure amb la seva formacid basica com a especialistes, és a dir, amb el perfil dels ense-
nyaments de lletres a les nostres universitats.

Sabem que el departament responsable de 1’ensenyament a Catalunya ha engegat els darrers anys pro-
jectes directament destinats al reconeixement i la valoracid6 de la diversitat lingiiistica i a favor de
I’igualitarisme; sabem que hi ha professionals del Departament d’Ensenyament altament qualificats que tre-
ballen molt en aquesta direccio; tanmateix, sembla clar que no n’hi ha hagut prou. Tenim indicis que deter-
minades idees que la lingiiistica fa décades que ha deixat enrere continuen sense ser hegemoniques i adequa-
dament transmeses als estudiants. Es a les facultats de lletres on es forma el professorat de secundaria. A
I’escolaritzacié obligatoria, que té tantes obligacions ja, també li toca transmetre idees adequades sobre les
llengiies, o0 com a minim no pot contribuir a difondre prejudicis. Com diu el lingiiista brasiler Marcos Bagno
(2013: 61), «a escola tem de ser o lugar onde esses conceitos obsoletos precisam ser expostos e criticados.
[...] Assim, para ensinar a lingua, é preciso que as professoras e os professores se apoderem de alguns con-
hecimentos basicos que vém sendo fornecidos pelas ciéncias da linguagem hé pelo menos duzentos anos.
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6.
Els estudiants: visibilitat i valoracio de les llengiies
dels companys de classe a batxillerat

Fins ara hem tractat de les idees, coneixements i representacions dels principals agents de la gestio escolar,
molt especialment dels ensenyants. Pero i els estudiants? Suposar que les seves representacions lingiiistiques,
els seus coneixements i opinions sobre la diversitat lingiiistica de I’entorn, seran conseqiiéncia lineal de la in-
formacio6 transmesa pels curriculums i sobretot pels seus professors és sens dubte abusiu, pero sembla licit pen-
sar que hi tindran una certa relacio. En tot cas, ens semblava important preguntar-los directament algunes coses
relacionades amb la visibilitat i la valoraci6 de les llengiies que es parlen a I’institut. Vam triar estudiants de
batxillerat perque se’ls suposa un grau de maduresa considerable i tamb¢ una perllongada experiéncia escolar.

El que ens semblava interessant d’esbrinar, al capdavall, era si un entorn ric en llengiies cridava
I’atencid, si generava consciéncia d’aquesta realitat i fins a quin punt aquesta consciéncia incorporava una
valoraci6 positiva o negativa del fenomen. Cal tenir en compte, evidentment, que la considerable diversitat
lingiiistica dels alumnes en els centres educatius no es produia en un buit ideologic o representacional, sind
en un context ple d’ideologies (també lingiiistiques) en el qual el fenomen s’enquadra. Sabem per certs estu-
dis i per experiéncia en treball de camp que es donen sovint grolleres generalitzacions en la representacid de
les cultures. Un exemple molt topic és la identificacid freqiient entre determinats trets fisics amb la llengua
arab 1 la religi6 musulmana, de manera que es dona sovint una categoritzacié etnocultural molt amplia que
aplega des d’amazigoparlants del Rif a parlants de turc o fins i tot de panjabi sota 1’etiqueta d’““arabs” (i per
tant, suposadament parlants d’arab). Una categoria que pot arribar a incloure un col-lectiu com els sijs, que
ni tan sols hi comparteixen la religio. A més, també hem pogut observar amb forca freqiiéncia fenomens
d’ocultacio de la propia llengua, ja sigui per por a I’estigmatitzacio i autoodi, ja sigui per la suposicio (gene-
ralment encertada) que I’interlocutor local només sera capag¢ d’identificar llengiies europees. Aixi, €s prou
comu que persones de llengua inicial amerindia declarin, davant d’una pregunta directa per la seva llengua,
Unicament ser parlants d’espanyol; o que africans altament poliglots només esmentin, de tot el seu repertori,
el frances o I’anglés.

Una pregunta complementaria que ens féiem era si trobariem alguna relacio entre la preséncia de deter-
minades varietats lingiiistiques en un entorn i I’interés o la percepcié d’utilitat que generalment associem a
les llengiies. El fet de tenir a prop parlants de determinada llengua la situava en un ranquing d’utilitat, o al
contrari, produia rebuig?

6.1. La base de I’estudi

Tal com hem explicat en el capitol 1, el nostre estudi es basa en un instrument quantitatiu, 1I’enquesta, i
un instrument qualitatiu, 1’entrevista. En el cas dels estudiants, 1’estudi es limita Ginicament a la dimensio
qualitativa, no es van realitzar entrevistes a estudiants de batxillerat. A més, 1’enquesta utilitzada per als es-
tudiants és diferent de la utilitzada amb els altres quatre col-lectius estudiats (membres d’associacions de
pares, directors d’escoles primaries, regidors municipals i professors de secundaria).

Les preguntes de I’enquesta d’estudiants (vegeu annex) estaven orientades a les segiients qliestions:

1. Quines llengiies saben que algu parla al seu entorn escolar.
2. Quines llengiies els agradaria saber, si fos possible aprendre-les sens cap mena d’esforg.
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3. Quines llengiies mai no aprendrien.
4. Quines llengiies pensen que els seria 1til saber de cara al futur.

El nombre total d’estudiants enquestats és de 750, tots els estudiants de batxillerat de la comarca de
I’Anoia durant el curs 2010-2011, llevat, naturalment, dels absents a 1’aula en les dates en qué es va dur a
terme el treball de camp. Les dades obtingudes no pretenen ser extrapolables al conjunt de la poblaci6 cata-
lana, com ja s’ha comentat al capitol introductori, pero si que pensem que so6n una bona base per a hipotesis
més generalitzades que naturalment caldria verificar amb instruments metodologics adequats.

Presentem aqui les caracteristiques basiques que 1’enquesta ens revela sobre els 750 estudiants enques-
tats. En primer lloc, estan adscrits a les quatre branques de batxillerat ofertes, perod en proporcions forca dife-
rents, com es pot veure en la taula segiient:

TAULA 6.1. DISTRIBUCIO DELS ESTUDIANTS ENQUESTATS SEGONS BRANCA DE BATXILLERAT.

Branca de batxillerat Fregiiencia Freqiiencia relativa
Artistic 50 6,67 %
Cientific 197 26,27 %
Humanitats 389 51,87 %
Tecnologic 114 15,20 %

Pel que fa a la llengua que parlen amb la familia, com es pot veure a la taula 6.2., més del 97% dels
estudiants enquestats declaren com a llengua familiar en primer lloc el catala (61,33%) o el castella
(36,13%). La presencia d’alumnes de batxillerat provinents de families al-loglotes a I’ Anoia és extremament
petita.

TAULA 6.2. LLENGUA QUE PARLEN AMB LA FAMILIA.

Llengua Fregiiencia | Freqiiéncia relativa Fregiiencia relativa acumulada
Catala 460 61,33% 61,33
Castella 271 36,13% 97,47
Arab 6 0,80% 98,27
Romangs 5 0,67% 98,93
Xinés 2 0,27% 99,20
Moldau 1 0,13% 99,33
Anglés 1 0,13% 99,47
Armeni 1 0,13% 99,60
Berber 1 0,13% 99,73
Holandés 1 0,13% 99,87
Ucrainés 1 0,13% 100,00

El més interessant és que entre els 19 alumnes que declaren en primer lloc una llengua familiar diferent
del catala i del castella, només 4 posen en segon lloc el catala, dels quals només un (en la combinaci6 arab-
catala) no té tambe¢ el castella com a llengua familiar. N’hi ha 7 no tenen com a llengiies familiars ni el catala
ni el castella, i 8 tenen una o dues llengiies estrangeres i el castella com a segona o tercera llengua citada com
a familiar. Es a dir, a les families dels estudiants que anoten com a primera llengua familiar una llengua es-
trangera, el castella hi és també en 11 i el catala en 4.

Declaren una segona llengua familiar 344 dels 750 enquestats. També com a segona llengua la gran ma-
joria declaren el catala o el castella. De fet, un total de 676 estudiants diuen tenir el catala i/o el castella com
a llengiies familiars, independentment de I’ordre en qué s’anoten a I’enquesta, i un total de 71 declaren algu-
na altra llengua (i en la majoria de casos, també castella i/o catald). En el grafic segiient se’n pot veure la
distribucio per instituts:
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|IES Alexandre de Riquer
IES Guinovarda

IES Joan Mercader

IES Moli de la Vila

IES Pere Vives

IES Pla de les Moreres
INS Montbui

=]

[ Catala i/o castella
[ Altre(s)

Les dades reflectides en el grafic son les de la taula segiient:

Grafic 6.1. Llengiies familiars de-
clarades, sense tenir en compte
lordre. “Altres” no exclou també

catala i/o castella.

TAULA 6.3. LLENGUES FAMILIARS DECLARADES, SENSE TENIR EN COMPTE L’ORDRE.

Catala i/o castella Altre(s)* Total per institut
IES Alexandre de Riquer 36 (87,80%) 5(12,20%) 41
IES Guinovarda 61 (88,41%) 8 (11,59%) 69
IES Joan Mercader 175 (91,62%) 16 (8,38%) 191
IES Moli de la Vila 97 (95,10%) 5(4,90%) 102
IES Pere Vives 184 (92,00%) 16 (8,00%) 200
IES Pla de les Moreres 80 (84,21%) 15 (15,79%) 95
INS Montbui 43 (87,76%) 6 (12,24%) 49
Total 676 (90,50%) 71 (9,50%) 747

*Sovint també amb el castella i/o el catala com a llengua familiar declarada

Podem veure a la pagina segiient també en detall la combinacié de llengilies familiars. Val la pena
subratllar que gairebé un 37% dels estudiants de batxillerat enquestats de I’ Anoia declaren com a llengiies
familiars el catala i el castella. Aquest és el grup més gran, seguit del de “catala” (un terg del total). Una cin-
quena part tenen el castella com a tinica llengua familiar. En canvi, no arriba a 1’1% els qui declaren tenir
com a llengua familiar només alguna o més d’una diferent del catala i/o el castella.

TAULA 6.4. LLENGUES FAMILIARS DECLARADES.

Institut / llen- Catald Castelld Catala - | Catala - | Castella - | Catala - Castella Altre(s) Total per
giies familiars Castella | Altre(s) Altre(s) - Altre(s) institut
IES Alexandre 19 4 13 2 0 3 0 41
de Riquer (46,34%) | (9,76%) | (31,71%) | (4,88%) (7,32%) (5,49%)
IES 12 9 40 1 2 4 1 69
Guinovarda (17,39%) | (13,04%) | (57,97%) | (1,45%) | (2,90%) (5,80%) (1,45%) | (9,24%)
IES Joan 95 26 54 1 2 10 3 191
Mercader (49,74%) | (13,61%) | (28,27%) | (0,52%) | (1,05%) (5,24%) (1,57%) | (25,57%)
IES Moli de 27 21 49 0 0 5 0 102
la Vila (26,47%) | (20,59%) | (48,04%) (4,90%) (13,65%)
IES Pere 89 32 63 2 4 8 2 200
Vives (44,50%) | (16,00%) | (31,50%) | (1,00%) [ (2,00%) (4,00%) (1,00%) | (26,77%)
IES Pla de 5 35 40 0 8 6 1 95
les Moreres (5,26%) | (36,84%) | (42,11%) (8,42%) (6,32%) (1,05%) | (12,72%)
INS 2 24 17 0 3 3 0 49
Montbui (4,08%) | (48,98%) | (34,69%) (6,12%) (6,12%) (6,56%)
Total 249 151 276 6 19 39 7 747
(33,33%) | (20,21%) | (36,95%) | (0,80%) | (2,54%) (5,22%) (0,94%) | (100,00%)
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Es interessant observar que, si bé les diferéncies entre instituts pel que fa a la preséncia de llengiies
al-loglotes no son gaire grans, si que hi ha contrastos importants pel que fa a la distribucid del catala i del
castella com a llengiies familiars. El grafic segiient ens en dona una visié molt clara:

IES Alexandre de Riquer
IES Guinovarda

[ Catala

[ Catala - Castella

[ Catala - Altre(s)

[ Catala - Castella - Altre(s)
Il Castella

Hl Castella - Altre(s)

1 Altre(s)

IES Joan Mercader

IES Moli de la Vila

IES Pere Vives

IES Pla de les Moreres
INS Montbui

Grafic 6.2. Llengiies familiars declarades.

Quant a les llengiies que declaren parlar amb les amistats, inicament un estudiant no en va respondre
cap. Dos tercos declaren el catala en primer lloc. I la llista de llengiies altres declarades és forga breu. Es
un resultat previsible que indicaria que no hi ha en absolut grups lingiiistics tancats. De fet, fins i tot entre
les poques llengiies que, segons les enquestes, els estudiants usen amb les amistats, n’hi ha unes quantes
que sén dubtoses o clarament respostes espuries. Hi ha, per exemple, tres respostes de catala, castella i
japongs, i en cap cas el japonés és llengua familiar. Un declara usar el basc, perd també 1’arab, el portu-
gués i I’alemany, i no en té cap com a llengua familiar. També un dels que citen I’italia és com a minim
dubtos, ja que assegura usar igualment 1’arab i el suahili (una llengua dificil de trobar a 1’Anoia). Hi ha
casos evidents de broma: llengiies declarades com 1°¢lfic, el balleno o el na’vi (totes llengiies de ficcid).
En resum, és obvi i del tot esperat que catala i castella siguin les llengiies hegemoniques en les relacions
entre iguals. | aparentment el catala hi té preponderancia, si més no si hem de fer cas de I’ordre de llengiies
declarat.

Llengiies que declaren fer servir amb les amistats, independentment de 1’ordre:

TAULA 6.5. LLENGUES USADES AMB LES AMISTATS.

Liengua Fregiiéncia Pei:centafge sobre el total Liengua Fregiiéncia Peljcenta?‘ge sobre el total
d’estudiants enquestats d’estudiants enquestats

Catala 664 88,53% Balleno 1 0,13%
Castella 583 77,73% Basc 1 0,13%

Anglés 62 8,27% Bolivia 1 0,13%
Francés 15 2,00% Guarani 1 0,13%

Arab 11 1,47% Mallorqui 1 0,13%
Alemany 4 0,53% Marroqui 1 0,13%

Japones 3 0,40% Rus 1 0,13%

Italia 2 0,27% Spaninglish 1 0,13%
Portugues 2 0,27% Suahili 1 0,13%
Romanes 2 0,27% Xines 1 0,13%

Armeni 1 0,13%

Quant a les llengiies que s’usen a 1’escola, senzillament destaca aqui la incorporacié dels usos acade-
mics: angles, frances, llati fonamentalment:




TAULA 6.6. LLENGUES USADES A L’ESCOLA.

Llengua Fregiiencia Llengua Fregiiencia Llengua Fregiiencia
Catala 739 Grec 5 Berber 1
Castella 611 Alemany 3 Japonés 1
Angleés 392 Arab 2 Romanes 1
Francés 43 Xines 2 Suahili 1
Llati 25

En ambdos casos, s’han exclos les respostes clarament invalides, com ara ¢€lfic, Na’vi o balleno (glotonims
cinematografics), com també¢ la resposta killo, donada per dos estudiants, encara que aquest ultim podria ser
un simptoma d’un cert prejudici. La taula inclou glotonims altament improbables, perd existents, com japo-
nes o suahili.

6.2. La visibilitat de les llengiies entre els estudiants de batxillerat

Pel que fa a la consciéncia dels estudiants de la diversitat lingliistica que els envolta, el quadre 6.7 de les
pagines 92-93 en forneix una visié segmentada per instituts.

Pel que fa als resultats generals, es fa evident que les uniques llengiies de la immigracié amb una visibi-
litat considerable son I’arab, el xines, el romanés i el rus. De fet, els origens més freqiients a ’institut, segons
dades del Departament d’Ensenyament per al curs 2010-2011, fan preveure aquesta percepcio, particular-
ment pel que fa a I’arab. En el moment de passar 1’enquesta hi havia matriculats als instituts esmentats un
total de 196 alumnes nascuts al Marroc, 3 nascuts a Algéria i encara 14 nascuts aqui perd amb nacionalitat
marroquina. Aixo fa un total de 213, un 6,14% dels 3.468 alumnes matriculats en els set instituts en qiiestio.
En aquest sentit, no sorprén el 56,13% d’enquestats que esmenten 1"arab, al qual caldria afegir un 8% més
que anoten “marroqui”, terme ambigu pel fet que tant podria referir-se a 1’arab (suposadament a la versio
marroquina, el darija) o a I’amazic. De fet, de les 67 respostes “marroqui” n’hi ha 7 que simultaniament es-
menten 1’arab. Podriem suposar, doncs, que aquests 7 es refereixen a [’amazic, encara que també €s possible
que facin la distinci6 entre “arab” com a estandard i “marroqui” com a darija.

Quant a la distribucio de la visibilitat de I’arab per instituts, els percentatges varien entre el més de 77%
de I’INS Montbui i ’'IES Guinovarda al 31,37% de I’IES Moli de la Vila. En el cas del Montbui i del Moli
de la Vila, la diferéncia sembla tenir sentit: es tracta respectivament de 1’institut amb més i amb menys pre-
séncia d’alumnat magrebi (1,16% al Moli de la Vila i 13,73% al Montbui). Tanmateix, aquesta relacio no es
manté en la resta d’instituts, de manera que es pot concloure clarament que visibilitat de 1’arab i preséncia
d’alumnat d’origen magrebi no presenten cap mena de proporcionalitat. Tampoc si incloem en el calcul les
altres respostes atribuibles a alumnat d’aquest origen, és a dir, “marroqui” i “berber” o “amazic”:

TAULA 6.8. PERCENTATGES DE VISIBILITAT DE LES LLENGUES MAGREBINES EN RELACIO AMB EL TOTAL
D’ENQUESTES PER INSTITUTS, COMPARATS AMB ELS PERCENTATGES D’ ALUMNAT D’ AQUESTA ZONA MATRICULAT.

% respostes % respostes % respostes | % total llengiies | Percentatge d’alumnat
“arab” “marroqui” “berber” o del Magreb d’origen magrebi
(excloent “arab”) | “amazic”
IES Moli de la Vila 31,37% 4,90% 0 36,27% 1,16%
IES Pere Vives 50,25% 10,50% 0 60,50% 2,10%
IES Pla de les Moreres 56,70% 8,25% 0 64,95% 8,94%
IES Joan Mercader 63,54% 2,09% 1,05% 67,02% 5,29%
IES Alexandre de Riquer 48,78% 31,71% 2,44% 82,93% 11,37%
INS Montbui 77,55% 4,08% 2,04% 83,67% 13,73%
IES Guinovarda 78,26% 10,14% 10,14% 98,55% 6,78%
Total 56,13% 8,00% 1,47% 65,6% 6,14%
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També son rellevants els baixissims percentatges de visibilitat de ’amazic. Ja fa anys que molts estudiosos
estimen que una part important de les persones d’origen magribi instal-lades a Catalunya tindrien com a llengua
inicial I’amazic. Tilmatine (2005: 84) parla d’un 90%; Areny (2007: 357) dona la xifra de 80%; Idescat (2009: 11)
obté 1’12,2% dels enquestats al-loglots, davant d’un 16,6% d’arab; tanmateix, quan les fonts es basen en qiiestio-
naris als mateixos parlants, els resultats son molt més baixos: 1’amazic és una llengua que s’oculta. El nivell de
visibilitat d’aquesta llengua, doncs, és escandalosament més baix que 1’arab. Escandalosament baix si les estima-
cions de parlants son aplicables a I’ Anoia. Només a I’lES Guinovarda hi ha un cert reconeixement de 1’amazic,
esmentada en una mica més del 10% d’enquestes. En canvi, en tres instituts no 1’esmenta ni un sol estudiant.

El xin¢s constitueix també un cas interessant: la clara identificacié d’un fenotip asiatic amb la nacionali-
tat xinesa i la seva unica llengua oficial fa que la visibilitat del xings a I’institut sigui forca alta. I quan no hi
ha persones amb aquest fenotip, no s’esmenta el xines, com passa en dos instituts. Ara bé, en els altres cinc
instituts, la preséncia d’alumnat d’origen xinés és molt baixa, com es pot veure a la taula segiient, pero nom-
brosos estudiants esmenten el xinés entre les llengiies de 1’institut:

TAULA 6.9. VISIBILITAT DEL XINES I ALUMNAT D’ORIGEN XINES.

Respostes % de respostes “xinés” Alumnat % d’alumnat d’origen xinés
de “xines” sobre total enquestes d’origen xines sobre total de matricula

IES Pla de les Moreres 39 40,21% 3 0,61%

INS Montbui 14 28,57% 1 0,28%

IES Pere Vives 56 28,14% 4 0,52%

IES Joan Mercader 29 15,10% 3 0,48%

IES Moli de la Vila 5 04,90% 1 0,23%

IES Alexandre de Riquer 0

IES Guinovarda 0 0

Total 143 19,07% 12 0,35%

No sembla tampoc haver-hi cap explicacio per a la variacio en la visibilitat entre instituts, molt més pronun-
ciada que la diferéncia percentual en la preséncia d’alumnat d’origen xinés. Pel que fa a altres opcions possibles,
cap estudiant les esmenta. No sembla haver-hi cap consciéncia de la possibilitat que els “xinesos™ parlin res més
que no sigui xineés. No hi ha dubte que, potser en una proporcié encara més gran que entre els amazigofons,
els mateixos parlants d’aquestes varietats les oculten, ja sigui perque no els atribueixen categoria d’auténtica
llengua, ja sigui perque pressuposen la ignorancia dels altres grups respecte de ’existéncia d’aquestes llengiies.

Sobre el romangs, llengua d’una considerable preséncia als instituts de 1’ Anoia si hem de fer cas de les
dades demografiques, obté una visibilitat global una mica inferior al xings, i també presenta grans diferéncies
segons ’institut, que es corresponen amb 1’abséncia de matriculats d’aquest origen. En aquest cas, 1’institut
on obté més visibilitat és també clarament el que compta amb més matriculats en termes relatius:

TAULA 6.10. VISIBILITAT DEL ROMANES I ALUMNAT MATRICULAT D’ORIGEN ROMANES I MOLDAU.

o o Alumnat | Alumnat | % alumnat | % alumnat
\ % % . .. .. ..
romaneés . |moldau d’origen | d’origen d’origen d’origen
romanes moldau . R
romaneés moldau romanes moldau

IES Alexandre de Riquer 25 60,98 0 17 0 6,66
IES Pere Vives 37 18,59 3 1,51 1 1,18 0,13
IES Guinovarda 11 15,71 0 0 0,92
IES Joan Mercader 30 15,63 4 2,08 14 1 2,24 0,16
IES Pla de les Moreres 12 12,37 0 3 0 0,61
INS Montbui 0 0 0 0
1IES Moli de la Vila 0 0 0 0
Total 115 15,33 7 0,93 48 2 1,38 0,06
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Naturalment, no sabem quina proporcio de la resposta “romanés” inclou també el moldau, perd no sem-
bla que hagi de ser gaire si tenim en compte la baixissima preséncia d’alumnes d’origen moldau. A més,
coincideix la preséncia de la nacionalitat moldava en els instituts on se cita explicitament el moldau com a
llengua, diferenciada del romanés. D’altra banda, dels set alumnes que citen el moldau, 5 citen també el ro-
manes, de manera que la consideren explicitament una altra llengua, i no un glotonim alternatiu. Tenint en
compte el baix nombre d’enquestes de que parlem, és molt probable que es tracti d’alumnes que coneixen
personalment el suposat parlant, que amb tota probabilitat (com és habitual) no diu ser parlant de romanés ni
considera el moldau una varietat d’aquest.

D’altra banda, sabem que alguns dels ciutadans romanesos tenen, de fet, I’hongarés com a llengua inicial i
familiar. Aixo explicaria, potser, que a I’IES Guinovarda set enquestats citen 1’hongarés entre les llenglies
parlades a I’institut.

El rus és la quarta llengua no académica en visibilitat. La visibilitat del rus, tot i ser baixa, és en termes
relatius molt considerable, ja que a partir de les dades de lloc de naixement i nacionalitat podem estimar un
nombre baix de russofons als instituts en qiiestid. Es molt probable que en aquest cas el glotonim “rus” sigui
usat per alguns alumnes com 1’estereotip de la llengua dels europeus orientals. Es evident que també és pos-
sible que hi hagi russofons d’origens nacionals com Ucraina, Bielorussia i altres estats veins. De fet, de naci-
onalitat russa, sempre segons les dades del Departament, només hi havia un alumne matriculat (a I’lES Gui-
novarda) en el moment de fer les enquestes, malgrat que el rus surt visible en tots els instituts. En canvi,
d’origen ucraines, per bé que pocs casos, si que n’hi havia en tots els instituts.

Quant a altres llengiies de I’Europa oriental, és interessant observar que els estudiants solen pecar per
defecte, perod molt poc per excés, és a dir, moltes de les llengiies parlades a I’institut passen desapercebudes
per la immensa majoria, perod en general els estudiants no suposen la preséncia de llengiies que segurament
no hi son.! Ho podem veure en el cas del “bosni”, citat per 10 enquestes de I’IES Pere Vives, on efectiva-
ment hi havia un alumne matriculat de nacionalitat bosnia. El mateix passa amb el bielorts, citat per 11 estu-
diants de I’ES Guinovarda, institut en qué hi havia matriculats 2 alumnes d’origen bielorts. Litua (a I'lES
Guinovarda, amb 7 enquestes) i bulgar (a I'lES Alexandre de Riquer, amb 6) estan en la mateixa situacio:
només en aquests instituts hi havia alumnes d’aquests origens (un a cadascun). També el polongs se cita en
dos instituts (10 enquestes a I’IES Alexandre de Riquer i 8 a I’IES Pla de les Moreres), que coincideixen amb
la preséncia d’algun alumne d’aquella nacionalitat. Perd en aquest cas, també 2 enquestes el citen a I’'lES
Guinovarda, on no consta cap alumne d’origen polonés (perod si que n’hi ha algun d’origen bielorus i litua,
paisos amb comunitats de llengua polonesa). Igualment, dos alumnes d’origen armeni motiven la preséncia
de I’armeni en 7 enquestes (6 a I’'I[ES Montbui i només 1 al Moli de la Vila, tot i que cadascun dels instituts
té un sol alumne d’aquell origen). En canvi, leto i txec, amb un nacional de cada, no surten a la llista de llen-
giies citades pels estudiants. Finalment, I'ucrainés té una visibilitat baixa en relacié amb la preséncia
d’alumnes d’aquest origen. Curiosament, en 4 dels 7 instituts cap enquesta I’esmenta, malgrat que en tots hi
ha un o dos estudiants d’aquest origen (aquesta mateixa proporcié donava al polones una preséncia baixa
pero evident en les enquestes).

En les primeres posicions de visibilitat, com veiem, hi ha també unes quantes llengilies que no es poden
atribuir a la preséncia de parlants nadius. Es prou probable que algunes siguin segones llengiies familiars,
com 1’anglés i sobretot el francés (en algunes families del nord d’Africa, per exemple). Perd no poden deure
la seva visibilitat als parlants, sin6 a altres factors diferents. El més important: la seva preséncia en el curri-
culum. Fins i tot llati i grec apareixen com a llengiies “parlades a I’institut”. Pero és probable que també actui
a favor de la seva visibilitat el coneixement previ, és a dir, la capacitat d’identificar-les immediatament per-
que es tracta de llengiies conegudes. Aquest factor al contrari explicaria 1’efecte invers en llengiies d’altres
zones del moén, particularment les africanes i les americanes, pero també en bona mesura les asiatiques (tret
del xings 1 del japongs).

En efecte, la nul-la visibilitat d’una banda, i I’evident ignorancia de I’altra, son les caracteristiques do-
minants pel que fa a aquestes llengiies. Quant a les amerindies, cap estudiant no en cita cap, ni tan sols per
aproximacio,” tot i que hi ha forca estudiants amb origens susceptibles de parlar alguna d’aquestes llengiies

! Potser en sigui una excepcio el japonés, citat a tres instituts i del qual no tenim constancia.

2 A vegades s’observen intents que posen en evidéncia una minima consciéncia de I’existéncia de llengiies, de les quals
s’ignora el nom: “llengiies d’Ameérica del Sud”, etc. En aquest estudi amb estudiants de batxillerat aixo passa amb llen-
giies africanes, com veurem, perd no amb amerindies.
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(Bolivia, Pert, Equador, Colombia, etc., i en dos instituts hi ha un estudiant nascut al Paraguai). L Unica
llengua diferent del castella que citen els estudiants en referéncia a 1’Ameérica Llatina és el portugués (en
alguns casos explicitat com a brasiler o portugues del Brasil). I també hi ha algunes denominacions de genti-
licis estatals, com argenti, dominica, perua o equatoria.

Quant a les llengiies africanes, si excloem les magrebines la situacid és també de forta invisibilitat.
Aqui, pero, hi ha algun intent de citar-les. De fet, només 5 de les 750 enquestes apunten cap aqui, i ho fan
amb denominacions no lingiiistiques sind estatals (senegalés, camerunes i guineda) o amb 1’encara més gene-
ric “africanes”. Hi ha una excepcid, una enquesta que esmenta el “suahili”, que és molt improbable que re-
alment tingui cap parlant a I’Anoia. Per qué el suahili? Suposem que és 1’unic glotonim minimament cone-
gut, gracies a diverses factors que no tenen res a veure amb la immigracid, com el cinema (de Tarzan a El
Rei Lleo, la llengua africana més famosa tret de 1’arab deu ser el suahili). Aixo indicaria la consciéncia que
els toponims estatals no son adequats per a denominar unes llengiies que se sap que existeixen perd de les
quals es desconeix tot.”

Finalment, a I’Asia només s’identifiquen els esmentats xinés i japonés, i 8 enquestes esmenten el pakis-
tanes a I’IES Guinovarda, on en efecte consta com a matriculat un tnic alumne d’aquest origen, de manera
que d’una banda es mostra també el desconeixement del glotonim adequat i la identificacié de llengua amb
nacionalitat, i de 1’altra una visibilitat relativament més alta que en d’altres casos, del tot previsible si tenim
en compte que tant els trets fenotipics com les marques culturals de bona part de les persones provinents
d’aquell pais (igual com passa amb la Xina i altres territoris asiatics) son molt més facilment percebuts aqui
que els d’altres origens. Tanmateix, cal recordar que també son molt visibles els trets fenotipics amerindis o
subsaharians, i aix0 no porta els enquestats a conclusions lingiiistiques. Amb tot, és evident que també en el
cas pakistanés la visibilitat no deixa de ser for¢a baixa, un 11,43% dels enquestats de 1’IES en qiiestio.* Fi-
nalment, hi ha una sola enquesta que esmenta el hindi, a I’I[ES Montbui, on hi havia un alumne matriculat
nascut a I’india. Es I’tinica referéncia a un glotonim asiatic que no es correspon amb un gentilici estatal (en-
cara que s’hi assembla molt).

6.3. La visibilitat de les llengiies i I’especialitat del batxillerat

No sembla haver-hi cap mena de correlacio entre la consciéncia de diversitat lingiiistica i la branca de
batxillerat triada. Les mitjanes de llengiies s’acosten molt, com es pot veure en la taula segiient:

TAULA 6.11. MITJANA DE LLENGUES CITADES SEGONS BRANCA DE BATXILLERAT.

Branca de batxillerat Mitjana de llengiies citades
Artistic 2,08
Cientific 2,54
Humanitats 3,08
Tecnologic 2,62

Tampoc no és gens indicatiu fixar-se en els glotonims menys encertats per relacionar-los amb la branca
d’estudis. Les 8 denominacions de pakistanes son d’estudiants d’humanitats, igual que les 2 de “belga”. Els
dos estudiants que esmenten camerunes i africanés respectivament son de batxillerat cientific, i dels dos que
diuen “senegalés” un és de cientific i I’altre d’humanitats. També el que utilitza el glotonim “moro” és
d’aquesta branca, i les 3 respostes de “killo”, “choni” o “chani” son del tecnologic.

* En les enquestes d’estudiants, el suahili surt en 32 ocasions. A banda de com a llengua parlada a I’institut, el cita un
estudiant com a llengua parlada amb les amistats, un com a llengua que usa a I’escola (0bviament una resposta falsa),
17 com a llengua que si no costés esforg els agradaria saber, 10 com a llengua que no aprendrien mai i 3 com a llengua
que els pot ser util en el futur.

* Cal tenir en compte que un coneixement perfecte de la realitat lingiiistica de 1’institut portaria a I’anivellament absolut
en la llista de llengiies, independentment del nombre de parlants que cadascuna tingués. Un sol parlant suposaria una
visibilitat total, igual que desenes de parlants.
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6.4. Llengiies que voldria aprendre (sempre que no costés cap esforc)

La pregunta “Si no et costés cap esforg, quines llengiies t’agradaria saber?” pretenia aproximar-se al
prestigi que tenen les llengiies entre els estudiants. Es feia émfasi en la possibilitat de saber-les sense esfor¢
per descartar al maxim la idea d’utilitat (que es posa en evidéncia en una pregunta posterior): es tractava de
saber quines llengiies atreien de manera gratuita, sense esperar-ne beneficis explicits (i per tant sense caldre
pagar cap cost). Voliem veure si es podien fer aflorar certs prejudicis lingiiistics positius.

En el quadre segiient es pot veure el nombre d’estudiants que citen una determinada llengua, sense tenir en
compte I’ordre de preferéncia (que es demanava explicitament).

TAULA 6.12. SINO ET COSTES CAP ESFORC, QUINES LLENGUES T’AGRADARIA SABER?.
LLENGUES CITADES PER MES DE 20 ESTUDIANTS, SENSE TENIR EN COMPTE L’ORDRE DE PREFERENCIA.

’Nombre % sobre el total ,Nambre % sobre el total
Llengua d’enquestes , Llengua d’enquestes ,
. d’enquestes . d’enquestes
que la citen que la citen
Alemany 513 68,40% Portugues / brasiler 120 16,00%
Italia 437 58,27% Basc / euskara 72 9,60%
Frances 430 57,33% Grec 49 6,53%
Anglés 335 44,67% Suec 34 4,53%
Xines / mandari 313 41,73% Holandés / neerlandes 29 3.87%
Japones 177 23,60% Fines 27 3,6%
Rus 139 18,53% Llati 24 3,2%
Arab 120 16,00%

La resta de llengiies queda per sota de les 20 enquestes. Es curios que aqui apareguin llengiies que, tot i
ser probable que tinguin algun parlant als instituts (pel fet d’haver-hi algun alumne matriculat nascut a zones
susceptibles de parlar aquestes llengiies), no havien sortit anteriorment. Es el cas del guarani, I’estoni o el
bengali. També s’esmenta el hindi (pero no en la mateixa enquesta que I’esmentava com a llengua parlada a
I’institut) i fins i tot el faroés. Surten de nou també glotonims com belga o africanés, i altres com indi o con-
goleny. Igualment es repeteixen algunes bromes o referéncies a llengiies de ficcié com marcia, morse, gnom,
na’vi (de la pel-licula Avatar), balleno (de la pel-licula Buscant a Nemo), “cannabis language” o “¢lfic”.

Novament es fa evident la posicié dominant de les grans llengiies estatals, la majoria europees. I, llevat
de I’arab (i de I’angles, per altres raons), son llengiies amb una preséncia escassa en 1’entorn immediat dels
estudiants. Al mateix temps, destaca la poca diversitat de les llengiies citades. El nombre de vegades que una
llengua ¢€s citada cau quan sortim d’aquest grapat de llengiies dominants.

6.4.1. Llengiies de preferéncia citades en primer lloc
La taula segiient mostra les llengiies citades en primer lloc:

TAULA 6.13. SINO ET COSTES CAP ESFORC, QUINES LLENGUES T’AGRADARIA SABER?.
LLENGUES CITADES PER MES DE 10 ESTUDIANTS EN EL PRIMER LLOC DE PREFERENCIA.

Llengua Fregiiencia Percentatge Llengua Fregiiencia Percentatge
Anglés 254 33,87% Japones 25 3,335
Alemany 122 16,27% Basc 12 1,60%
Italia 107 14,27% Totes 11 1,47%
Francés 88 11,73% Arab 10 1,33%
Xinés 63 8,40%

97



Si tenim en compte, doncs, I’ordre de preferéncia, que 1’enquesta sol-licitava, les tendéncies esmentades
es mantenen i fins i tot s’accentuen. L angl¢s, la llengua dominant per excel-léncia, surt en primer lloc i amb
més del doble d’adhesio que la segona, I’alemany (que era la primera en resultats globals al marge de 1’ordre).
Potser el més curios sigui la posicio de I’italia, una llengua sense una gran demografia ni un poder destaca-
ble, perd que té un prestigi molt considerable, per sobre del frances, que havia estat fins fa unes décades la
llengua no estatal més present a Catalunya. També €és destacable la posicio del basc entre aquest grapat de
grans llengiies estatals. Es evident que la cultura euskaldun exerceix fascinacid, potser precisament per la
singularitat de la llengua, de la qual se sol destacar tant la manca de filiacié com la distancia lingiistica res-
pecte de tots els veins. Pero segurament també hi intervenen altres factors.

Novament també observem una escassa diversitat en les opcions. Anglés i alemany suposen la meitat
dels enquestats, i amb italia i frances arriben a més de tres quartes parts. Les nou llengiies del quadre suposen
més del 93% de les respostes, de manera que la resta de llengiies citades, 24, es reparteixen el 6,7% dels es-
tudiants restants. Entre aquestes també hi ha una resposta espuria («les sé totes») i algunes denominacions de
variants del castella (argenti, castella d’Ameérica del Sud). Com es pot veure, només 11 estudiants van esco-
llir 1a que seria la resposta de qualsevol lingiiista o gairebé: totes.

6.5. Llengiies que no voldria aprendre: les llengiies estigmatitzades

Quant a la pregunta «Quines llengiies no aprendries mai?», preteniem fer aflorar els prejudicis lingiiis-
tics negatius (que, igual que els positius, solen vehicular prejudicis cap a les comunitats de parlants) i com-
provar fins a quin punt en aquest cas s’hi podia trobar una relacié amb comunitats de la immigracio.

La taula segiient mostra els resultats sense tenir en compte 1’ordre de resposta:

TAULA 6.14. QUINES LLENGUES NO APRENDRIES MAI? LLENGUES CITADES PER 20 ESTUDIANTS O MES.

llengua nombre d ’enguestes percentatge llengua nombre d ’en‘questes percentatge
que la citen que la citen

Arab 245 32,66% Cap 57 7,60

Xines / mandari 212 28,27 Marroqui 40 5,33

Japones 104 13,87 Grec 27 3,60

Rus 87 11,60 Franceés 23 3,06

Alemany 57 7,60 Portugues 20 2,67

Curiosament, les llengiies més rebutjades son gairebé les mateixes que les més atractives, llevat de
I’angles i I’italia, que no presenten un rebuig important En canvi hi apareixen llengiies que solen ser perce-
budes com a “dificils”.

Cal destacar que 57 enquestats (és a dir, un 7,6% del total) van donar la resposta que suposadament donaria
un lingiiista: cap. No és un nombre negligible. A més, també¢ és rellevant el menor nombre de respostes respecte
de la pregunta anterior, €s a dir, hi ha més reticéncia a expressar valors negatius cap a una llengua. La primera
llengua més rebutjada, I’arab, el citen 245 estudiants, mentre que la llengua més citada en positiu, 1’alemany,
obtenia 513 mencions.

Si tenim en compte I’ordre de les llengiies que no s’aprendrien, tal com demanava 1’enquesta, el resultat
és el segiient:

TAULA 6.15. LLENGUES QUE NO APRENDRIES MAI: PRIMERA OPCIO (OPCIONS AMB MES DE 20 ENQUESTES)

llengua nombre d’enquestes percentatge llengua nombre d’enquestes percentatge
Arab 167 27,83% Japonés 31 5,17%
Xinés 143 23,83% Alemany 30 5,00%
Cap 57 9,50% Marroqui 28 4,67%
Rus 32 5,33%
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Veiem que, igual que en la primera opcid en positiu, hi ha una escassa diversitat. Les opcions citades en
primer lloc per més de 20 informants es redueixen a 7. Arab i xinés suposen més de la meitat de les primeres
opcions, i entre les 7 acaparen més del 80% de respostes. A més, ¢és important destacar novament el menor
nombre de respostes a aquesta qiiestio. En la taula segilient es resumeix el nombre de respostes per opcio en
ambdues preguntes:

TAULA 6.16. NOMBRE DE RESPOSTES OBTINGUDES EN LES PREGUNTES SOBRE PREFERENCIES I REBUIG D’ APRENDRE LLENGUES.

Nombre d’opcions donades Una Dues Tres Quatre Cinc
Si no et costés cap esforg, 742 678 569 416 276
quines llengiies t’agradaria saber? 98,93% 90,40% 75,87% 55,47% 36,80%
Quines llengiies no aprendries mai? 600 296 126 46 20
& P "] 80,00% 39,47% 16,80% 6.13% 2,67%

6.6. Les llengiies utils

També semblava interessant contrastar fins a quin punt diferien les preferéncies de la percepcio
d’utilitat, de manera que es pogués veure si el prestigi de les llengilies com a eines de promocid social o pro-
fessional també en feia llengilies “ben vistes”. El quadre segiient reflecteix els principals resultats globals,
sense tenir en compte 1’ordre d’utilitat expressat:

TAULA 6.17. QUINES SON LES LLENGUES QUE CONSIDERES QUE ET SERA MES UTIL SABER (INDEPENDENTMENT
DELS TEUS GUSTOS)? RESPOSTES TRIADES PER MES DE 20 ESTUDIANTS SENSE TENIR EN COMPTE L’ORDRE.

llengua nombre d’enquestes | percentatge (sobre el total d’informants)
Angles 702 93,60%
Xinés / mandari 385 51,30%
Alemany 344 45,87%
Franceés 332 44.27%
Castella 264 35,20%
Catala 130 17,33%
Japones 107 14,27%
Italia 96 12,80%
Arab 76 10,13%
Rus 51 6,80%
Portugugs / brasiler 29 38,67%

Es evident, i gens sorprenent, el consens entorn de 1’anglés. Dels 739 estudiants que van respondre a aquesta
pregunta (11 la van deixar buida), només el 5% no hi inclouen ’anglés. Es clar que la percepcié de I’anglés com
a llengua 1til és un lloc com a la nostra societat; al capdavall es tracta d’una percepci6 refor¢ada des de multi-
ples perspectives, incloent-hi I’escola. No hi ha practicament veus critiques amb els avantatges que suposadament
aporta el coneixement de 1’anglés tant en els ambits professionals (sense fer gaires distincions) com en la promo-
cio social i el prestigi en general. L’enquesta reflecteix perfectament que es tracta d’una idea del tot assumida.

Es curids, tanmateix, el cas del xinés, percebut com a 1til pel 51,30% dels enquestats. No tenim cap
dubte que el resultat hauria estat molt diferent només un parell de décades enrere. El creixement economic
experimentat per la Xina en els darrers anys i el creixent protagonisme d’aquell pais en la producci6 industri-
al mundial ha creat la sensacio que es tracta d’un ambit lingiiistic de molt futur pel que fa a oportunitats labo-
rals i de negoci. També 1’alemany obté una percepcié d’utilitat molt alta, cosa que es correspon igualment
amb una imatge d’economia molt dinamica i de gran pes, la més important d’Europa, de fet. Més sorprenent
és el cas del frances, que es manté molt a prop de I’alemany en la percepcio d’utilitat, malgrat 1’evident dava-
llada del seu paper com a llengua de prestigi internacional en els darrers anys i el consegiient descens de la
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seva preséncia en el nostre sistema educatiu. També és curids observar que tant I’alemany com el francés se
situen per sobre de castella i catala quant a percepci6 d’utilitat. En aquest cas, pero, €s previsible una forta
distorsio en les respostes pel fet de donar per suposat el coneixement d’aquestes dues llengiies.

Novament, és també destacable la poca quantitat de llengiies citades com a utils per un nombre important
d’estudiants: només les 11 del quadre van ser citades per més de 20 estudiants en total. A més, les llengiies con-
siderades utils son molt a prop de les triades com a preferents. De fet, les 9 llengiies escollides per a aprendre
preferentment son les mateixes que es consideren de més utilitat.” De fet, si restem de les enquestes que trien cada
llengua per gust les que la trien per utilitat, podem establir un ordre de “gratuitat” reflectit en el quadre segiient:

TAULA 6.18. RELACIO ENTRE NOMBRE D’ENQUESTES QUE CONSIDEREN UTIL UNA LLENGUA I
NOMBRE D’ENQUESTES QUE LA TRIEN DE PREFERENT INDEPENDENTMENT DE LA UTILITAT.

llengua nnoozlyljrzec;leeti:leis [fe e:i?;;; nombre de tries negatives | gust— utilitat — rebuig
Anglés -367 -3 -371

Xines / mandari =72 -208 -280

Arab 44 -285 (arab + marroqui) -241

Japonés 70 -104 -34

Rus 88 -87 1

Portugueés / brasiler 91 -20 71

Frances 98 -23 75

Alemany 169 -57 112

Italia 341 -4 337

La diferéncia entre el nombre d’estudiants que escullen una llengua per gust i els qui I’escullen per utilitat
ens permet interpretar fins a cert punt el pes que el factor benefici potencial té en el prestigi. En 1’anglés la
percepcid d’utilitat €s tan gran que supera amb molt 1’atraccié gratuita, tot al contrari que 1’italia, en I’extrem
oposat. Es interessant el cas de I’alemany, una llengua alhora molt valorada per la utilitat, perd encara més
triada com a llengua que voldrien saber. Francés, portugués, rus i japonés presenten unes diferéncies entre
utilitat i gust molt semblants, i I’arab és el que s’acosta més a un equilibri entre una cosa i 1’altra. Tanmateix,
si a més restem el total d’estudiants que en aquestes mateixes llengiies van manifestar rebuig (llengiies que
no aprendrien mai), I’ordre es manté intacte, pero els valors s’apropen, sobretot per ’alt rebuig que provo-
quen arab, xinés i japonés, també rus, i un cop més 1’italia practicament no té antipaties. Es clar que totes tres
dimensions estan relacionades d’alguna manera, i que la percepci6 d’utilitat contribueix al prestigi i disminu-
eix el rebuig. Realment sorprenent és el cas de I’italia, en que la baixa percepcioé d’utilitat no provoca gens de
rebuig ni d’invisibilitat. L’italia resulta una llengua altament simpatica, caldria entendre per que.

Pel que fa a I’ordre en qué els estudiants perceben la utilitat de les llengiies, el segilient quadre reflecteix
la primera tria:

TAULA 6.19. QUINES SON LES LLENGUES QUE CONSIDERES QUE ET SERA MES UTIL SABER
(INDEPENDENTMENT DELS TEUS GUSTOS)? RESPOSTES DE PRIMERA OPCIO.

Llengua freqiiencia percentatge sobre Llengua freqiiéncia percentatge sobre
enquestes respostes enquestes respostes

Anglés 592 80,11% Frances 11 1,49%

Xines 43 5,82% Italia 6 0,81%

Catala 31 4,19% Japones 6 0,81%

Castella 26 3,52% Arab 0.41%

Alemany 15 2,03%

> Tret de castella i catald, que en la pregunta sobre preferéncies d’aprenentatge no tenia sentit que apareguessin.
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Aquestes 9 llengiies acaparen més del 99% de les respostes obtingudes (i encara dues de les altres res-
postes son llengiies imaginaries). Si ens fixem, doncs, en I’ordre, el paisatge és molt més contrastat encara.
El 84,33% dels estudiants que citen ’anglés com a important ho fan en primer lloc. Naturalment, no és cap
sorpresa i coincideix plenament amb les percepcions de la societat en general. Pel que fa a catala i castella,
sembla evident que una part important dels enquestats els ha exclos a priori, probablement pel fet que en la
majoria de qiiestions anteriors no tenien sentit. Es clar que catala i castelld seran per a la gran majoria
d’aquests estudiants les llengiies més utils i més utilitzades en tots els ambits. L’interessant en aquest cas és
que una minoria d’estudiants no les han donat per suposades. A més, globalment el castella obtenia més res-
postes, pero en la primera posicié d’utilitat és el catala el més triat.

Igualment és interessant subratllar la posicio del xines, molt per darrera de 1’anglés perd en segona posi-
ci6, mentre que el franceés, llengua estrangera hegemonica només fa unes décades, cau a 11 enquestes.

6.7. Conclusions

Pel que fa a la visibilitat de les llengiies de la immigracio, sembla evident que els estudiants desconeixen
molt la realitat lingiiistica de ’entorn. El fet que el fenomen migratori recent, provinent d’arreu del mon,
hagi estat continuament als mitjans de comunicacid, a les enquestes sociologiques i a I’imaginari quotidia
(sovint categoritzat com a “problema”, “desafiament”, etc.) no ha tingut com a conseqiiéncia un coneixement
general de les realitats que aquest fenomen aportava. Si ens fixem en la llista de llengiies percebudes pels
estudiants, comprovarem que els Unics glotonims que no es corresponen exactament amb un gentilici estatal i
que obtenen una visibilitat general de més del 0,6% son 1’arab (el més percebut, amb més del 50%), el llati
(14,13% de les enquestes) i el berber (1,47%). Ja hem vist que en certs casos, a més, son glotonims erronis —com
belga, senegalés, cameruneés o pakistanés— o ambigus —com marroqui, argenti, perua, etc. — No hi ha en totes
les enquestes a estudiants ni un sol glotonim de llengiies amerindies ni subsaharianes, i de les asiatiques uni-
cament les que coincideixen amb el gentilici estatal, més dos casos d’hebreu. En tot cas, només 8 llengiies
obtenen més del 10% de la visibilitat, de les quals 4 son llengiies de preséncia en el curriculum acadeémic
(anglés, frances, alemany 1 llati).

A través de les llengiies citades podem, a més, observar alguns prejudicis, encara que en termes quanti-
tatius amb una incidéncia molt baixa. Potser el més destacat sigui el de tres propostes que fan referéncia al
que s’identifica com una varietat diafasica o diastratica del castella: el “killo”, “llengua chani” o “killo o
choni” (depravacié de la llengua). Particularment aquesta ultima denominacié expressa clarament la idea que
la desviacio de 1’estandard suposa corrupcio (d’altra banda, una idea ben implantada socialment). Probable-
ment tamb¢ indica menyspreu 1’s de “moro” (un cas) com a glotonim.

Aixi doncs, els estudiants de batxillerat de I’ Anoia manifesten un escassissim coneixement de la diversitat
lingiiistica que tenen a 1’abast.

Quant a les representacions sobre les llengiies del mon —pel que fa a interés, desinterés i utilitat, les giiestions
plantejades per I’enquesta—, els resultats mostren una amplia interioritzacioé en els estudiants de batxillerat de
les representacions lingiiistiques dominants. Hi ha una considerable identificacio entre llengiies que es voldria
aprendre 1 llengiies utils, amb 1’anglés com a llengua clarament hegemonica. En canvi, la preséncia i el paper
de les llengiies de la immigracio entre les que desperten més interés o les que es consideren més utils és gairebé
nul-la. Aquesta baixa preséncia es constata també entre les llengiies més rebutjades, amb 1’excepcié de 1’arab.
Podem suposar que una part de les representacions sobre 1’arab és independent del fenomen migratori, tenint
en compte que la cultura arabofona té una paper important en 1’imaginari d’occident (en general un paper nega-
tiu) que se sobreposa ampliament la preséncia de persones d’aquest suposat origen. Ara bé, cal destacar que hi
ha 40 estudiants que esmenten explicitament el marroqui, 28 dels quals en primera opcid, com a llengua que
no aprendrien mai, i en aquest cas si que semblen apuntar directament a la comunitat immigrant. En aquest
sentit, no hi ha dubte que la cultura marroquina és la més visible d’entre les immigrades, cosa que es correspon
amb les seves dimensions. Curiosament, també la cultura xinesa compta amb una preséncia molt considerable
en les respostes, que també cal atribuir no només a la visibilitat de la immigracid xinesa sind al paper de la Xina
en I’escenari internacional i també en la cultura popular. Col-lectius migratoris més grans com el romanes so6n
molt més transparents, en si mateixos (i potser també per raons de fenotip: s’assemblen molt a I’estereotip
fisic europeu) pero també per causa de la poca importancia que s’atorga als seus estats i/o cultures d’origen.
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7.
Una breu reflexio final

Per bé que fa molts i molts anys que la lingiiistica va comengar a desmentir determinats errors molt comuns
sobre les llengiies, i que en les darreres décades hi ha hagut nombroses publicacions de referéncia amb I’objectiu
de posar en evidéncia els principals prejudicis lingiiistics,’ el cas és que encara avui no és dificil sentir pabli-
cament afirmacions clarament basades en idees falses, impressions esbiaixades o malentesos: tal llengua és
molt apta per a la filosofia; tal altra sona molt bé (o molt malament), o és molt dificil, o molt rica. Més habi-
tual encara —sense arribar a fer afirmacions tan grolleres com les anteriors— és donar per bones idees com a
minim no contrastades, com ara que tal segment de la poblacié “no té vocabulari”, o que els mitjans de co-
municacié “empobreixen” la llengua. Afirmem sense pensar que tal persona “no parla res” (quan volem dir
que no parla cap llengua que nosaltres coneguem o que considerem important). O que tal paraula “no exis-
teix” (quan volem dir que no ha estat admesa en 1’estandard). Fins i tot a la universitat, entre els especialistes
d’ambits lingiiistics, es poden sentir expressions gens rigoroses com ara “llengua de cultura” (que pressuposa
I’existéncia de llengiies “no cultes™), “dialectes menors” o “formes deturpades” o “corrompudes”. El lingiiis-
ta brasiler Marcos Bagno, molt preocupat justament per la ideologia de 1’educacio lingiiistica del seu pais, ha
dit sovint que aixo no seria acceptat en altres arees de coneixement: imagineu-vos un professor de geografia
dient a classe que el sol gira al voltant de la terra..

Amb tot, no és segur que la lingiiistica sigui I’tinica victima dels prejudicis (només cal recordar el con-
flicte existent en certs paisos quant a la teoria de I’evolucio a les aules). Tanmateix, quan el coneixement té a
veure amb la consideracio dels humans, i amb la gesti¢ de la seva vida, la cosa es complica (i és bo que sigui
aixi: només faltaria que haguéssim de deixar-ho tot en mans dels “experts™!). Potser per aixo les qliestions
lingiiistiques solen ser tan delicades: contribueixen a formar la nostra identitat i intervenen amb forca en la
construccid de discursos sobre nosaltres mateixos i sobre els altres. La gestio de les llengiies —la politica lin-
giiistica, en el sentit més ampli— té a veure amb 1’organitzacié general de les societats i amb els principis que
les regeixen. I no només pel que fa a establir quines llengiies es promocionen des dels poders i quines es
marginen, i amb quins pretextos. Per bé que la planificacio lingiiistica sol separar per raons metodologiques
la planificacio6 del corpus i la planificacio de 1’estatus, no hi ha dubte que tots dos ambits estan ben imbricats.
Ja ho diu la famosa dita atribuida a Max Weinreich: «una llengua és un dialecte amb exércit i marinay, de
manera que si deixem de banda completament les qiliestions étiques i politiques, ni tan sols som capagos de
dir qué és i1 que no és llengua. Fins i tot les decisions més aparentment técniques tenen un rerefons étic i poli-
tic: escrivim amb ela geminada o prescindim de marcar en I’estandard escrit una distincié que només fan
alguns parlants? Permetem 1’us de I’auxiliar “so(c)” o el considerem inadequat? Acceptem la pronominalit-
zaci6 del verb caure o la combatem? En cada cas la decisid té a veure amb factors diversos, perd mai exclu-
sivament lingiiistics.

Potser justament una part del problema sigui que I’escola, en materia lingiiistica, ha de transmetre alhora
coneixement i norma, cosa que no li passa amb la geografia o amb la biologia. En el primer ambit, és logic i
esperable que el professorat intenti fer cas dels experts i assumeixi com a cert I’estat (més o menys) consen-
suat del coneixement de cada moment, sense renunciar, és clar, a I’esperit critic: se suposa que avui el conei-
xement no es transmet com si fos un dogma, sind com una hipotesi provisional. En el segon, cal ensenyar
allo que esta bé i esta malament segons la convencid vigent, sense oblidar, pero, que és una convencio i que

% Segur que se’n podrien citar desenes, perd valgui com a mostra aquestes cinc de cinc ambits lingiiistics diferents:
Tuson (1988); Yaguello (1988); Bauer i Trudgill (1998); Bagno (1999), i Moreno Cabrera (2000);
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inevitablement canviara, a rebuf dels canvis de la “llengua de veritat”, és a dir, del magma lingiiistic —molt
més extens que 1’estandard— que els parlants fan servir.

Aquesta dualitat suposa una pressioé addicional per a un professor de llengua, que podra, amb rao, protestar:
«és a dir, que d’una banda he d’ensenyar que atzavara s’escriu amb v, i que si algi ho escriu amb b tindra un
zero, pero alhora fer entendre que podria ser perfectament al revés i que al capdavall la rad ultima que aixo
sigui aixi és arbitraria, convencional (algi que tenia poder per fer-ho ha dit que havia de ser aixi). Amb quina
legitimitat poso zeros?». L’exemple €s banal i molt poc problematic: hi ha un gran consens social entorn de
la necessitat d’establir unes normes d’escriptura rigides, i de fet la sanci6é que rep qui no les segueix és molt
dura: el descrédit global més gran. Pero valdria igual per a altres qiiestions. No hi ha cap rad —lingiiisticament
parlant— per triar fer les classes en una llengua o en una altra: amb les adaptacions pertinents, estd consensuat
a la lingiiistica que qualsevol parla és apta per a qualsevol tis. Aixo no vol dir que, en termes étics i politics,
sigui igual fer les classes en una o en una altra varietat (en un determinat estandard, o en una varietat marca-
da territorialment o socialment). Com no ¢és igual, en el mateix sentit, optar per la ela geminada o no: en un
cas és optar per reconéixer una mica més la diversitat de la llengua que estandarditzem; en 1’altre, triar un
model de llengua més acostat al dialecte dominant (demograficament, o potser politicament, economicament,
socialment..). Per aixo €s important ensenyar qué va amb ela geminada i qué no hi va, pero també ho és en-
senyar que no es tracta d’una veritat sagrada. Escriure “bé” o parlar “bé&” son activitats altament complexes
que integren multiples criteris. Alguns sén purament arbitraris; d’altres no tant. Alguns fan referéncia a la
tradici6 i a la identitat; d’altres a I’eficiéncia i a la comunicabilitat. Es com si ens ensenyessin a vestir: cal
saber com protegir-se del fred i de la calor, perd també com no desentonar, com treure partit dels propis re-
cursos, com expressar pertinenga i també individualitat. Ara bé, no podem dir que portar corbata a la feina
sigui una norma sagrada, sigui “vestir bé”, i que els qui no en porten siguin uns ignorants que no saben ves-
tir-se. Si no s’han mort de fred ni de calor, essencialment saben vestir-se. El que no saben potser és de quedar
bé, sobretot perqué no els han deixat decidir a ells com es fa per quedar bé.

Que té a veure aixo amb les llengiies de la immigracio a I’escola? Molt. Al nostre entorn hi ha —gairebé
de sobte— un munt de parles vingudes d’altres llocs. Aquestes parles no han tingut cap paper social en la nos-
tra comunitat lingiiistica, no hi tenen arrelament historic, no s’hi han fet un lloc. Una de les respostes més
habituals davant d’una cosa aixi és clara: aqui no hi tenen cap sentit. Es clar que cal un periode de transicio,
pero el natural és que es deixin enrere, que se substitueixin per la llengua local com més aviat millor (tradici-
onalment s’ha dit que la tercera generacid és qui ho fa definitivament, pero es pot fer més de pressa). Al ma-
teix temps, pero, a la gent en general no li agrada renunciar a la propia manera de parlar (ni a moltes altres
coses que formen part de la construccié del jo, de 1’autoestima, del respecte per un mateix, del que es consi-
dera patrimoni valués..), de manera que la senzilla i raonable idea que quan algl ve a viure a prop nostre ha
de deixar enrere la seva manera de parlar, es converteix en no tan senzilla ni tan raonable quan qui es mou és
un mateix. Alhora, si la mobilitat augmenta de manera exponencial, una qiiestio que es podria considerar
menor esdevé molt més central. I no tant pel volum de poblacié que emigra (sempre ha estat considerable),
sind per la intensitat i amplitud dels moviments, i també per la provisionalitat de molts d’ells. Amb un factor
afegit: els fluxos de comunicacié s’han ampliat i intensificat. Tot i que en el fons les xarxes socials personals
a vegades es mantenen prou estanques (els guetos no son necessariament fisics), les xarxes socials comerci-
als, académiques, politiques, etc., abasten mig mén. Es a dir: avui, la possibilitat de fer servir moltes llengiies
és més alta, de manera que el domini d’aquestes llengiies €s un element util, té sentit fins i tot més enlla de la
seva utilitat personal i familiar.

Tenim doncs, com a minim, dues raons poderoses per plantejar-nos el manteniment de les llengiies de la
immigracié no com una nosa o com un element de dispersio, sin6 al contrari, com una eina i com un element
de cohesid: la idea que la renuncia a la propia cultura és dolorosa i no afavoreix la integracié en una cultura
nova (siné al contrari: el desarrelament genera conflicte)’; i la idea que comptar amb catalans que parlin cen-
teners de llengiies és un actiu per a la nostra comunitat. Ara bé, la preservacio de la propia llengua tindria un
cost molt superior als seus beneficis (tant per a I’individu com per a la comunitat) si hagués de suposar el
bloqueig a adquirir la llengua de I’entorn, és clar. Aquesta sembla la idea tradicional de les politiques lingiiis-
tiques: és urgent deixar enrere la llengua familiar de I’immigrant per fer lloc a la llengua historica de la co-
munitat on s’ha establert; I’alternativa és mantenir per sempre en la condicid d’estrangers tots els immi-

7 «El respecte cap a la cultura dels individus a I’tltim en suscita la lleialtat, els dota de la confianga i el valor necessaris
per interactuar amb altres cultures i en facilita la integracié en una societat més extensa» (Riera, 2008: 18).
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grants, afavorir guetos i desintegrar una comunitat suposadament cohesionada i lleial als interessos comuns.
Pero de debo existeix aquesta dicotomia? O assimilacid o aillament?

Es possible que determinats trets culturals siguin, en efecte, dicotomics i excloents, i que per tant man-
tenir-los pugui implicar mantenir-se al marge dels nous (en general no es pot adoptar una nova religié i man-
tenir la vella, per exemple). No és el cas de la llengua. Que la llengua es pot fer servir com un element
d’exclusio és evident. Perd també ho és que 1’adquisicid d’una nova llengua no necessariament implica
I’abandonament d’una altra. Pel que sembla, que 1’adquisicid sigui excloent (una substitucid) o incloent (una
addicio) depen de factors diversos que tenen a veure tant amb la societat receptora com amb les idees i les
conductes dels al-loglots. Pero en cap cas es pot negar el fet irrefutable que els humans som capagos —amb
els matisos que vulgueu— d’adquirir noves llengiies i que per fer-ho no cal desplacar cap coneixement lin-
giiistic previ. Vaja, que no hi ha cap impediment cognitiu per rebre la llengua familiar i alhora adquirir la
llengua del lloc en condicions idéntiques a les d’un natiu monolingiie. I aixo aparentment tothom ho té pre-
sent. Si no, com s’entén que hi hagi el gran consens que hi ha entorn de 1’adquisicié de I’anglés per part de
tota la poblacio? Si €s possible adquirir 1 conservar una competéncia lingiiistica d’anglés sense cap entorn
proxim anglofon, per qué no una llengua que es parla a la familia? Si, a més, el fet de conéixer aquesta llen-
gua no nomeés no sembla que hagi d’impedir la integracié siné justament al contrari, 1’afavoreix, no valdria
fer-hi un esforg col-lectiu? Més encara: si en el cas dels territoris catalanoparlants I’actual situaci6 lingiiistica
afavoreix que els al-loglots que renuncien a transmetre la propia llengua transmeten majoritariament el caste-
11a (Ajenjo, 2008; Subirats, 2010), no es tractaria en el nostre ambit d’una qiiestio gairebé prioritaria?

Aquesta és, en efecte, la nostra conviccioé. D’una banda, que el reconeixement i el manteniment de la
diversitat lingiiistica afavoreix la integraci6 i de retruc el manteniment del catala. I que és una exigéncia ética
fer-ho possible (no obligatori, evidentment). La nostra conviccio €s que les llengiies de la immigracié han de
tenir un paper a la nostra comunitat. [ per aixd hem dut a terme aquest estudi. Hem preguntat a la comunitat
educativa d’una comarca de Catalunya quina percepci6 té de la immigracid, quina mena de rol creu que les
llengiies de la immigracié haurien de tenir a I’escola, com veuen certes qiiestions relacionades amb les repre-
sentacions lingiiistiques.. Hem intentat esbrinar fins a quin punt estan presents entre el professorat idees su-
perades per la lingiiistica, prejudicis que no se sostenen empiricament i que només soén fruit d’impressions
poc contrastades. Hem constatat que hi ha professors altament interessats per les llengiies dels seus alumnes,
i altres que mai no se n’han preocupat. Hem vist que la identificacié entre llengua i estat encara aflora, tot i
pertanyer a un territori lingiiistic sense estat. Hem intentat reflectir el resultat de les nostres qiiestions en els
capitols precedents, amb els comentaris que ens han semblat oportuns. Creiem que, a la llum d’aquests resul-
tats, encara hi ha molta feina per fer, si el que pretenem és anar cap a una societat amb una gestio lingiiistica
allunyada de I"uniformisme i el jacobinisme tradicional dels estats nacié decimononics.

Que¢ hem de fer? Com en tota qiiestié complexa i relacionada amb les societats humanes, no hi ha propostes
facils ni solucions espectaculars. Pero si que hi pot haver propostes, idees, suggeriments. Els hem anat insinuant
al llarg dels capitols on descriviem el que hem vist a I’ Anoia. Potser és el moment de fer-ne una sintesi.

El primer pas, I’imprescindible, aquell sense el qual tots els altres es donaran en fals, és el respecte per
totes les llengiies. La idea que totes les llengiies son iguals, que no hi ha llengiies millors que d’altres, que no
hi ha llengiies primitives i/0 mancades de paraules, que no hi ha llengiies d’incultura. Aquesta idea tots
I’hauriem de tenir interioritzada. Perque el desconeixement d’aquesta realitat és a 1’origen de moltes negacions,
de moltes ocultacions de la propia llengua. Sense una mirada més oberta cap a la diversitat lingiiistica, una
mirada respectuosa, interessada, que valori aquesta riquesa i no pas que la consideri un problema, sera dificil
arribar enlloc. I I’escola, €s a dir, una part substancial de I’educacio que rebem, hi té, com sempre, molt a dir.
Es per aixd que cal una formacié del professorat explicitament combativa contra els prejudicis lingiiistics.
Seria impensable una facultat de Medicina on encara es parlés de sofrologia o de miasmes. Aixo no vol dir
que calgui transmetre dogmaticament eslogans igualitaristes. Al contrari: cal esmolar la capacitat critica cap
als propis prejudicis, les propies impressions no contrastades. La lingiiistica té molta feina per davant, pero ja
n’ha fet també molta, i val la pena aprofitar-la criticament.

I cal també proposar un nou ordre lingiiistic que superi la identificacié de llengua i estat i que tingui
com a objectiu central la construccié d’un mon on sigui possible la diversitat. Sovint la planificaci6 lingiiisti-
ca no ha estat res més que una mena de cursa frenética cap a I’hegemonia, una hegemonia que pressuposava
I’eliminacio de totes les llengiies “adversaries”. Ens cal inventar una planificacié que garanteixi la perviven-
cia sense esclafar els altres.
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L’escola ha fet un llarg i intens cami els darrers anys respecte del coneixement de la diversitat lingtiisti-
ca de la societat. I sovint ha estat pionera en el respecte i el reconeixement. En aquest sentit, ens sembla de
justicia recon¢ixer la gran tasca que el Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya ha dut a
terme des dels successius serveis encarregats de 1’acollida lingiiistica i 1’atenci6 a la diversitat de llengiies —
actualment el Servei d’Immersié i Acolliment Lingiiistic— per tal justament d’atorgar un paper central a la
diversitat com a element de cohesiod, aixi com per formar el professorat i conscienciar-lo del patrimoni lin-
giiistic que tenen a les aules. Curiosament si es mira des de la perspectiva de la planificacié substituidora, a
vegades aquest reconeixement ha tingut com a conseqiiéncia no pas la manca de cohesio i la creacié de soci-
etats multiculturals estanques, sind, al contrari, un efecte d’integracio. John Edwards (2009: 100) explica
com, ja décades enrere, «when white teachers stigmatized the use of nonstandard language in the classroom,
the children’s use of Black English actually increased, or became more emphasized. The opposite was true in
classrooms where teachers did not ‘punish’ the use of nonstandard forms. Beyond the facilitation of stan-
dard-dialect use per se, it is easy to see that acceptance of nonstandard dialects at school will likely increase
the general ‘comfort’ level of students, and this can be expected to produce educational benefits of all
kinds». Tant si es tracta d’estigmatitzar models de llengiies com llengiies en si, la negacid genera rebuig,
patiment, agressivitat. Fem un lloc a les llengiies de la immigracio en la nostra societat. A I’escola i arreu.
Abans no sigui massa tard.
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Agraiments

Aquest treball no s’hauria pogut dur a terme sense I’ajut de moltes, moltes persones. Tantes, que és impossible
mencionar-les totes. Personal administratiu d’ajuntaments que ens ha facilitat el contacte amb els regidors, conserges
d’instituts que ens han deixat un boligraf quan calia i que sempre han tingut paraules amables, mestres que ens han
ajudat a trobar pares (i mares), i pares que han compartit amb nosaltres moltes estones. I també veins dels pobles que
ens han acompanyat pel carrer fins a I’escola i que mai no sabran que, gracies a ells, també hem fet aquest llibre. Cam-
brers, dependents de gasolineres, conductors de tota mena de transports, policies municipals, escombriaires, membres
de les brigades municipals, veins que ens interpel-laven quan ens veien esperar, fora d’hores o amb meteorologia incle-
ment, davant d’algun ajuntament. En fi, tot un mén.

Donem les gracies, doncs, a tot el personal que, sabent-ho o no, ens ha donat un cop de ma i als regidors de cultura

i d’ensenyament d’aquests ajuntaments:

Ajuntament de Cabrera d’ Anoia
Ajuntament de Calaf

Ajuntament de Capellades
Ajuntament de Carme

Ajuntament de Castellfollit de Riubregos
Ajuntament de Castelloli
Ajuntament de Copons

Ajuntament del Bruc

Ajuntament dels Hostalets de Pierola
Ajuntament dels Prats de Rei
Ajuntament d’Igualada

Ajuntament de Jorba

També als responsables d’aquestes institucions:

Departament d’Ensenyament

Serveis Territorials d’Ensenyament de Catalunya Central
Centre de Recursos Pedagogics de 1’ Anoia

Consell Comarcal de I’Anoia

Ajuntament de La Llacuna
Ajuntament de La Pobla de Claramunt
Ajuntament de La Torre de Claramunt
Ajuntament de Masquefa

Ajuntament d’Odena

Ajuntament de Piera

Ajuntament de Sant Marti de Tous
Ajuntament de Sant Marti Sesgueioles
Ajuntament de Santa Margarida de Montbui
Ajuntament de Vallbona d’Anoia
Ajuntament de Vilanova del Cami

I als directors, professors i membres de les associacions de pares d’aquests centres:

Escola Les Oliveres - ZER Serra d’ Ancosa de Cabrera
d’Anoia

Escola Alta Segarra de Calaf

Escola Marques de la Pobla de Capellades

Escola Serra de Coll-Bas - ZER Tres Branques de Carme

Escola Sant Roc - ZER Vent d’Avall de Castellfollit de
Riubregos

Escola Les Passeres - ZER Tres Branques de Castelloli

Escola Copons - ZER Vent d’Avall de Copons

Escola El Bruc

Escola Renaixenga de Els Hostalets de Pierola

Escola Mare de Déu del Portal - ZER Vent d’Avall de Els
Prats de Rei

Escola Garcia i Fossas d’Igualada

Escola Gabriel Castella i Raich d’Igualada

Escola Emili Vallés d’Tgualada

Escola Pare Ramon Castelltort i Miralda d’Igualada

Escola Dolors Marti i Badia d’Igualada

Escola Jorba - ZER El Ventall de Jorba

Escola Vilademager - ZER Serra d’Ancosa de La Llacuna

Escola Maria Borés de La Pobla de Claramunt

Escola La Torre de La Torre de Claramunt

Escola Torrescasana de Vilanova d’Espoia

Escola El Turé de Masquefa

Escola Font del Roure de Masquefa

Escola de Masquefa II de Masquefa
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Escola Castell d’Odena d’Odena

Escola Herois del Bruc de Piera

Escola Les Flandes de Piera

Escola Creixa de Piera (Can Canals)

Escola Cérvola Blanca de Sant Marti de Tous

Escola Font de I’Anoia - ZER Vent d’Avall de Sant Marti
Sesgueioles

Escola Montbou - ZER EI Ventall de Santa Margarida de
Montbui

Escola Garcia Lorca de Santa Margarida de Montbui

Escola Antoni Gaudi de Santa Margarida de Montbui

Escola Josep Masclans de Vallbona d’ Anoia

Escola Joan Maragall de Vilanova del Cami

Escola Pompeu Fabra de Vilanova del Cami

Escola Marta Mata de Vilanova del Cami

Institut de Masquefa

Sec. d’Institut Salvador Claramunt de Piera

Sec. d’Institut de Vallbona d’Anoia

Institut Alexandre de Riquer de Calaf

Institut Moli de la Vila de Capellades

Institut Pere Vives i Vich d’Igualada

Institut Joan Mercader d’Igualada

Institut Montbui de Santa Margarida de Montbui

Institut Pla de les Moreres de Vilanova del Cami

Institut Guinovarda de Piera
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